CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Valeriu Mitrofan,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Mitrofan Valeriu impotriva Institutiei Publice Centrul de
Excelenta in Constructii cu privire la constatarea incalcarii dreptului privind
accesul la informatie, obligarea eliberarii copiilor de pe actele solicitate prin
cererea nr. 01-16/11 din 3 februarie 2020 si incasarea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 3ra-201/24
NR. PIGD 2-20036708-01-3ra-28022024)

Temeiurile recursului nu se incadreazid in prevederile art.245' Cod administrativ.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
deciziei contestate.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, jud. T. Avasiloaie,
Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici,

5 martie 2025
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Valeriu Mitrofan

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 13 martie 2020, Mitrofan Valeriu a depus actiune in contencios
administrativ Tmpotriva Institutiei Publice Centrul de Excelentd in
Constructii cu privire la constatarea ncdlcarii dreptului privind accesul la
informatie, obligarea paratului sa elibereze copia actelor solicitate prin
cererea nr.01-16/11 din 3 februarie 2020 si incasarea prejudiciului moral.

2. In motivarea actiunii sale, reclamantul a indicat ca, la 3 februarie 2020,
cu nr. de intrare 01-16/11, prin intermediul Cancelariei Centrului de
Excelenta in Constructii a depus o cerere privind accesul la informatie,
numarul de intrare a fost atribuit de secretara directorului, fapt ce confirma
receptionarea cererii date, unde a solicitat sa-i elibereze copia foilor de
parcurs pentru perioada ianuarie 2020 eliberate pentru toate unititile de
transport care sunt in gestiunea Centrului de Excelentd in Constructie si
copia documentelor contabile pentru luna ianuarie 2020 (facturile fiscale ce
confirmd procurarea carburantilor, documentele contabile ce confirma
cantitatea de decontare a carburantilor folositi, cine a decontat carburantii
folositi si care este documentul ce confirma imputernicirile persoanelor care
au decontat carburantii folositi in aceasta perioada).

3. Reclamantul a notat ca, documentele solicitate au un caracter public si
nu cad sub incidenta informatiei oficiale cu caracter limitat.

4. A sustinut ca pana la momentul depunerii cererii date in instanta de
judecata (13 martie 2020) nu a primit copia documentelor solicitate, fapt ce
contravine prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 982 din 11.05.2000
privind accesul la informatie.

5. La fel, reclamantul a afirmat ca, Centrul de Excelenta in Constructii
din or. Chisinau prin actiunile sau inactiunile sale in mod flagrant a neglijat
prevederile art.5, 7, 10-12, 15-16 din Legea nr. 982 din 11.05.2000 privind
accesul la informatie.



6. In sensul dat, reclamantul a enuntat ci a inaintat cererea conform
prevederilor art. 21-24 din Legea nr. 982 din 11.05.2000 privind accesul la
informatie.

7. Cuprivire la incasarea prejudiciului moral care il solicita, reclamantul
a invocat prevederile art. 1422 alin. (1), 1423 din Codul civil si a subliniat
ca caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta
de judecatda, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

8. Astfel, reclamantul a remarcat ca solicitarea sa din cererea inregistrata
la Centrul de Excelenta in Constructii la data de 3 februarie 2020, sub nr. 01-
16/11, nu era pur formala, din contra aceasta urmarea satisfacerea interesului
reclamantului de a sti cum sunt gestionate resursele financiare la Centrul de
excelentd in Constructii din or. Chisindu, cererea de acces la informatie,
continea suficiente indicii care ar fi permis unei autoritati diligente
identificarea si comunicarea informatiei ce-l interesa pe reclamant, insa
Centrul de Excelentd in Constructii din or. Chisinau, actionand in mod
deliberat a ales sa nu ofere raspunsul in termenul prevazut de lege.

9. In asemenea circumstante, luiand 1in calcul comportamentul
administratiei Centrului de Excelentd in Constructii din or. Chisindu, care
denota tendinta de a actiona deliberat in vederea ingradirii nejustificate a
dreptului reclamantului la informatie, miza pe care ultimul o avea la
obtinerea informatiei solicitate, instanta de judecata in cazul dat are menirea
de a stabili ca comunicarea peste termen a informatiilor solicitate sau
neeliberarea documentelor solicitate a cauzat in mod indubitabil
reclamantului anumite suferinte psihice.

10. In aceastd ordine de idei, reclamantul a explicat cd principiul
legalitatii, care este unul fundamental in statul de drept, obliga autoritatile sa
se conduca in activitatea acestora exclusiv de lege si nu de emotii sau de
frustrari, iar eventualele abuzuri din partea justitiabililor urmeaza a fi
contracarate tot in limitele si potrivit procedurilor stabilite de lege.

11. Drept urmare, tindnd cont de forma vinovdtiei paratului la cauzarea
prejudiciului reclamantului, judecand in mod echitabil, Mitrofan Valeriu a
apreciat cd suma de 1000 lei este suficientd pentru a compensa orice
prejudiciu de ordin moral cauzat prin refuzul de a furniza informatia
solicitata in cerere.

12. De asemenea, reclamantul a relatat ca prin prisma art. 1398 alin.(1),
1422 alin.(1) s1 (2) s1 1423 alin.(1), (2) din Codul civil si art. 21 alin. (3) lit.
1) al Legii privind accesul la informatie, incalcarea dreptului fundamental al
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reclamantului de acces la informatie cauzeaza cert suferinte psihice, iar
Legea instituie obligatia autoritatii corespunzatoare de a repara prejudiciul
moral cauzat.

13. In acest context, reclamantul a mentionat ca, Curtea Europeand sa
Drepturilor Omului a facut o serie de aprecieri notabile in ceea ce priveste
proba prejudiciului moral, constatand in repetate randuri cd proba faptei
ilicite este suficientd, urmand ca prejudiciu si raportul de cauzalitatea sa fie
prezumate, instantele urmand sa deduca producerea prejudiciului moral din
simpla existenta a faptei ilicite de natura sa produca un asemenea prejudiciu
si a Tmprejurdrilor in care a fost savarsitd, solutia fiind determinatd de
caracterul subiectiv, intern al prejudiciului moral, proba sa directa fiind
practic imposibild (cauza A. c. Norvegiei, nr.28070/06, 9 aprilie 2009). in
cauzele Danev c. Bulgariei si lovtchev c. Bulgariei, CEDO a retinut in esenta
incdlcarea Conventiei, dupa ce a considerat cd abordarea formalista a
instantelor nationale, care atribuisera reclamantului obligatia de a dovedi
existenta unui prejudiciu moral cauzat de fapta ilegald, prin dovezi
susceptibile sd confirme manifestari externe ale suferintelor lui fizice si
psihologice, avusesera ca rezultat privarea reclamantului de despagubirea pe
care ar fi trebuit sa o obtina.

14. In consecintd, reclamantul a sustinut ca paratul a comis in raport cu

Mitrofan Valeriu o fapta ilicita prin incédlcarea dreptului acestuia de acces la
informatie, fapta ce a cauzat cert suferinte psihice reclamantului.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea din 21 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, actiunea depusa de Valeriu Mitrofan impotriva Institutiei Publice
Centrul de Excelenta in Constructii cu privire la constatarea incalcarii dreptului
privind accesul la informatie, obligarea paratului sa elibereze copiile actelor
solicitate prin cererea nr.01-16/11 din 3 februarie 2020, incasarea prejudiciului
moral in suma de 1000 lei, S-a respins.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La 24 februarie 2023, Valeriu Mitrofan a depus cerere de apel
nemotivat, ulterior la 2 octombrie 2023 a depus cerere de apel motivata,
impotriva hotararii instantei de fond, solicitaind admiterea cererii de apel,
casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 21 februarie 2023,
Cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie
admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL



17. Prin decizia din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins apelul declarat Mitrofan Valeriu si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 21 februarie 2023.

18. In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ca, instanta de fond,
corect a elucidat si constatat circumstantele cauzei, a verificat si apreciat
obiectiv, probele prezente la materialele cauzei, stabilind corect
circumstantele de fapt si aplicand corect legislatia pertinenta ce guverneaza
raportul litigios.

19. A precizat cd, Mitrofan Valeriu este subiect de sesizare In baza Legii
cu privire la accesul la informatie, are un drept constitutional de acces la
informatie, 1ar autoritatile statului posesoare a informatiei vizate, in baza
legii detin calitatea de furnizor al informatiei si au obligatia de a asigura
accesul solicitantului la informatia solicitata.

20. Curtea de apel a subliniat ca, autoritatii publice, ii revine obligatia de
a asigura accesul liber la informatia posedata, insa exercitarea acestui drept
urmand a fi exercitatd in limitele informatiei detinute si in limitele stabilite
de lege pentru informatia cu caracter limitat.

21. A notat ca, din materialele cauzei nu rezultd conformarea
reclamantului Mitrofan Valeriu la cerintele impuse de IP Centrul de
Excelenta in Constructii, pentru satisfacerea cererii nr. 01-16/11 din 3
februarie 2020, si anume, de catre reclamant/apelant nu a fost efectuata plata
pentru prelucrarea informatiilor solicitate.

22. A retinut ca, Mitrofan Valeriu nu a reactionat la raspunsul Centrului
de excelenta in Constructii din mun. Chisinau si nu a prezentat dovada platii
pentru prelucrarea informatiei solicitate, vreo proba in acest sens nefiind
prezentatd nici la examinarea cauzei in cadrul instantei de judecata, or,
conditiile de platd impuse reclamantului prin raspunsul nr. 01-16/11 din 3
februarie 2020, sunt conforme legii.

23. Curtea de apel Chisindu a respins ca neintemeiat argumentul
apelantului privind nefurnizarea informatiei solicitate prin cererea depusa,
or, Centrul de Excelentd in Constructii a actionat transparent, in maniera
revendicatd de catre Mitrofan Valeriu si cea prescrisa de lege, adica a emis
o decizie/raspuns favorabil in furnizarea informatiei si totodata a comunicat
despre intentia furnizarii informatiei solicitate, cu conditia prezentarii
dovezii de efectuare a platilor pentru prelucrarea informatiei, asa dupa cum
prevede art. 20 din Legea privind accesul la informatie, Tnsa raspunsul
autoritatii publice parate a fost ignorat de reclamant, fapt care nu poate fi
imputat furnizorului de informatii.



24. A mai notat ca, apelantului i s-a oferit oportunitatea realda de a lua
cunostintd de documentele solicitate, insa solicitantul nu a manifestat interes in
a se prezenta la sediul institutiei publice parate pentru a obtine/ridica informatia
solicitatd, comportament ce nu poate fi imputat furnizorului de informatii. Or,
Centrul de Excelenta in Constructii a actionat prompt la cererea lui Mitrofan
Valeriu care la randul sdu nu a oferit detalii suficiente si concludente pentru
identificarea informatiei solicitate, precum si nu a tinut cont de caracterul
repetitiv al solicitarilor sale.

25. Instanta de apel a stabilit ca, la 3 februarie 2020, Mitrofan Valeriu a
depus o cerere in adresa Centrului de Excelentd in Constructii care, prin
intermediul cancelariei a fost inregistratd cu numarul de intrare 01-16/11,
privind accesul la inflamatie, raspunsul nr. 01-13/44 din 20 februarie 2020
la cererea depusa de apelantul Mitrofan Valeriu a fost expediat prin posta
electronica, la adresa de e-mail a lui  Mitrofan Valeriu
(valeriu.mitrofan@mail.ru). Astfel, Centrul de Excelentd in Constructii a
raspuns reclamantului/apelant in interiorul termenului de 15 zile lucratoare
consacrat de lege, fiind apreciate critic alegatiile apelantului precum ca pana
la data Tnaintarii actiunii in instanta de judecata acesta nu a primit raspuns la
cererea privind accesul la informatie. Or, apelantul urma sa depuna diligenta
corespunzatoare in a verifica la intervale regulate posta sa electronica si
corespondenta purtatd cu Centrul de Excelentda in Constructii in a se
convinge de contrariul celor invocate in actiune si apelul depus.

26. Cu referire la pretentia apelantului de incasare a prejudiciului moral,
Completul a retinut ca, inn speta, cerinta reclamantului privind incasarea
prejudiciului moral are caracter accesoriu, fiind in dependenta directd de
pretentia de baza. lar, in circumstantele in care s-a constatat netemeinicia
pretentiilor reclamantului privind constatarea incalcarii dreptului de acces la
informatie, subsecvent urmeaza a fi respinsd si pretentia de Incasare a
prejudiciului moral.

27. Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia temeiniciei solutiei
instantei de fond, prin care a fost respinsa integral actiunea inaintata de catre
Mitrofan Valeriu, or, reclamantului nu i s-a incalcat dreptul de acces la
informatie, acestuia i s-a impus o conditie legala de platd a costului pentru
xerox (art.20 al Legii nr.982/11.05.2000), care a fost ignoratd de ultimul.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28. La 29 noiembrie 2023, Mitrofan Valeriu a depus cerere de recurs
nemotivat impotriva deciziei din 31 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Chiginau, indicand cd, nu au fost constatate si elucidate pe deplin


mailto:valeriu.mitrofan@mail.ru

circumstante care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond,
concluziile primei instante sunt in contradictie cu circumstantele pricinii,
normele de drept materiale si normele de drept procedurale au fost aplicate
eronat.

LEGISLATIA RELEVANTA

29. Art. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

30. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

31. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

32. Art. 246 alin (1) din Codul Administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele §i temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.”

33. Art. 246 alin. (2) lit. a*) din Codul Administrativ:

,Recursul se declard inadmisibil In special cand nu se incadreaza in temeiurile
previzute la art. 245%.”



MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntata public la 31 octombrie 2023, si conform extrasului din posta
electronicd a Curtii de Apel Chisindu, hotdrarea motivatd a fost notificata
recurentului la data de 22 februarie 2024 (f.d. 106).

35. In asemenea circumstante Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demarata in interiorul termenului legal.

36. Din analiza prevederilor art. 2451 — 246 din Codul administrativ,
rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca
in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

37. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

38. Completul Curtii Supreme de Justifie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca motivele
de casare, invocate in recursul declarat de Valeriu Mitrofan, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul administrativ, deoarece se
referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre Curtea de
Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata
a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta ar fi arbitrard sau
ca s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

40. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Valeriu Mitrofan, nu contine obiectii de fapt si de drept in
dezacord cu decizia pronuntata.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in
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sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si o minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

42. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de cétre Curtea de Apel Chisindu,
nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, Tn asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

44. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd 1n aceastda privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).



45.In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Valeriu Mitrofan,

46. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 alin.2 lit.a?)
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Valeriu Mitrofan.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



