CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Sergiu
Coptu in interesele lut Mitu Nicolae si Mitu Svetlana,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusda de Mitu Nicolae si Mitu Svetlana impotriva Consiliului
comunal Putintei, raionul Orhei, privind obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 24 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-200/24
NR. PIGD 2-22155324-01-3ra-28022024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Judecatoria Orhei, sediul central, jud. A. Balan
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici,

5 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
avocatul Sergiu Coptu in interesele lui Mitu Nicolae si Mitu Svetlana

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 25 octombrie 2022, Mitu Nicolae si Mitu Svetlana au depus cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului com. Putintei, r-nul Orhei, prin
care au solicitat: a) obligarea Consiliului comunei Putintei de a delimita
terenul cu nr. cadastral xxxxx - proprietate publica, amplasat s. Viprova,
com. Putintei, r-nul Orhei conform proiectului studiului de fundamentare
privind delimitarea terenului aferent bunurilor imobile - proprietate privata
a cet. Mitu Nicolai si Mitu Svetlana din teritoriul fosta ferma de vaci cu nr.
cadastral xxxxx - proprietate publica, amplasat in s. Viprova, com. Putintei,
r-nul Orhei, obiectul nr. 14170/22-63 intocmit in temeiul cererii cet. Mitu
Nicolai s1 Mitu Svetlana nr. intr. 102 din 11.03.2022, conform solutiei de
delimitare indicate: Lot nr. 01 pentru cet. Mitu Nicolai si Mitu Svetlana cu
suprafata de 2,3 ha ca teren aferent, inca 3 terenuri a APL fiecare cu suprafata
lor indicatd de 0,7500 ha, 0,1800 ha si 1,7500 ha, precum si un lot cu
destinatia auto de folosinta in comun cu suprafata de 0,3606 ha; b) obligarea
Consiliului comunei Putintei de a transmite lui Mitu Nicolai si Mitu Svetlana
in calitate de proprietari, in proprietate terenul aferent bunului imobil
proprietate privata (aferent constructiilor imobiliare detinute de noi) cu nr.
cadastral xxxxx, conform proiectului studiului de fundamentare privind
delimitarea terenului aferent bunurilor imobile - proprietate privata a cet.
Mitu Nicolai si Mitu Svetlana din teritoriul fosta fermd de vaci cu nr.
cadastral xxxxx - proprietate publica, amplasat s. Viprova, com. Putintei, r-
nul Orhei, obiectul nr. 14170/22-63 intocmit in temeiul cererii cet. Mitu
Nicolai s1 Mitu Svetlana nr. intr. 102 din 11.03.2022, cu suprafata de 2,3 ha
ca teren aferent.

2. In motivarea actiunii, reclamantii au indicat ci in temeiul contractului
de vanzare-cumparare nr.3923 din 08.06.2015, sunt proprietari ai bunurilor
imobile situate pe adresa: Republica Moldova, r-nul Orhei, comuna Putintei,
extravilan, formate din: constructia agricola, agro-industriala, cu numarul
cadastral xxxxx, cu suprafata de 1137.5 m.p. si constructia agricola, agro-
industriala, cu numarul cadastral - XXxXX, cu suprafata de 126.7 m.p., ce sunt



situate-amplasate pe un teren agricol proprietate publicd cu numarul
cadastral xxxxx, cu suprafata de 5.3406 ha, care este folosit in ciclul
tehnologic de lucru intr-un complex unic cu imobilele indicate.

3. Bunul imobil mentionat supra, initial a fost construit, infiintat de catre
fosta Gospodarie Agricola (sovhoz, colhoz) care a activat pe teritoriul satului
Viprova, com. Putuntei, r. Orhei, (dotat din perioada Sovietica si pana in anul
1999) si amplasat pe teren agricol cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata
de 5.3406 ha. Destinatia acestui imobil fiind ca complex zootehnic-ferma
pentru cresterea animalelor (ferma de vite). In final, bunul imobil -
constructii de productie a constituit partea activd din patrimoniul
intreprinderii (colhozuri, sovhozuri, sovhozuri-fabrica). Bunul imobil cu nr.
cadastral xxxxx, situat in raionul Orhei, comuna Putintei, extravilan este
format din: terenul destinatie agricolda cu numarul cadastral XXXxX, cu
suprafata de 5.3406 ha, constructia agricold, agro-industriala, cu numarul
cadastral - xxxxX, cu suprafata de 1137.5 m.p., constructia agricola, agro-
industriald, cu numarul cadastral XXXxXX, cu suprafata de 126.7 m.p., si

constructia agricola, agroindustriala cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de
265,8 m.p..

4. Anterior dreptul de proprietate in privinta constructiilor agricole, agro-
industriale, cu numarul cadastral XXXxX, cu suprafata de 1137.5 m.p., si cu
numarul cadastral XXxxX, cu suprafata de 126.7 m.p. au apartinut cu drept de
proprietate unor persoane fizice: Coschevici Maria, cota parte 18,94%,
Balaban Nicolae, cota parte 24,28%, Golban Pantelimon, cota parte 22,37%,
Holban Ioan, cota parte 9,68%, Garstea Tamara, 24,73%, cota parte 18,94%,
in temeiul unor certificate de proprietate privata eliberate in temeiul unor
acte legislative. Cotele parti ce au apartinut persoanelor indicate au ajuns in
proprietatea reclamantilor Mitu Nicolae si Mitu Svetlana ca proprietari
conform contractului de vanzare - cumparare mengionat supra.

5. Prin contractul de vanzare-cumpdrare nr. 3923 din 08.06.2015,
autentificat notarial, mentionat supra, Mitu Svetlana si Mitu Nicolai au
cumpdrat urmatoarele constructii imobiliare: Constructia (constructie
agricola, agroindustriala - grajd) cu suprafata la sol de 1137,5 m.p., cu
numarul cadastral xxxxX, si Constructia (constructie agricola,
agroindustriald - casd de la fermd), cu suprafata la sol de 126,7 m.p., cu
numarul cadastral XXxxx, amplasate pe un teren cu suprafata de 5.3406 ha,
situate in Republica Moldove r-nul Orhei, com. Putintei, extravilan. Terenul
cu destinatia agricola cu numarul cadastral XXxXxX, cu S - 5,3406 ha, se uneste
se incorporeaza cu imobilele cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX §i invers.
Suprafata, hotarele, planurile cadastrale a terenului agricol proprietate
publica cu numarul cadastral - XXXxX, cu suprafata de 5.3406 ha, aferent



constructiilor amplasate pe acest teren a fost aprobata - stabilita prin Decizia
Consiliului comunei Putintei nr. 07/4,11 din 08.12.2008 ,,Cu privire la
aprobarea listelor bunurilor cu destinatie agricola”, cu anexele nr. 1 si nr. 2.
Decizia supra a fost inregistrata la Oficiul Cadastral Teritorial Orhei, filiala
Orhei, cu nr. 6401/09/30046 din 17.03.20009.

6. Din momentul procurarii imobilelor mentionate, anul 2015, practic
familia Mitu, a purtat anumite discutii $i a avut anumite litigii cu Primaria
comunei Putintei si Consiliul local al comunei Putintei, raionul Orhel,
privind obtinerea in proprietate a terenului aferent acestui bun imobil cu
numarul cadastral 6461104.246, cu suprafata de 5.3406 ha, deoarece acest
teren aferent este folosit de reclamanti la moment si intentioneaza sa-l
foloseasca si pe viitor in procesul tehnologic de lucru la imobilele proprietate
privatd a reclamantilor, in limitele hotarelor existente.

7. Reclamantii au mentionat cd potrivit Informatiei din Registrul
bunurilor imobile tinut de IP ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul
Cadastru si conform Deciziei Consiliului Comunei Putintei nr.07/4,11 din
08.12.2008 ,,Cu privire la aprobarea listelor bunurilor cu destinatie agricola”,
cu anexele nr.1 si nr.2, pe terenul agricol, proprietate publica din domeniul
privat, cu numarul cadastral XXXxX, cu suprafata de 5.3406 ha, sunt
amplasate 3 (trei) constructii agricole, agroindustriale, cu numarul cadastral
XXXXX, cu suprafata de 1137.5 m.p., cu numarul cadastral XXXxX, cu suprafata
de 126.7 m.p., (proprietate a reclamantilor) si constructia agricola, agro-
industriald cu numadrul cadastral XXXxX, cu suprafata de 265,8 m.p.
(proprietate APL).

8. Au indicat ca potrivit raportului de Expertiza nr. 018/T -18 din
16.01.2018, elaborat de expertul tehnic Girbu Ion (certificat nr.058) si actului
de constatare nr.14083 din 08.05.2018, precum si planului geometric al
bunului imobil cu numarul cadastral xxxxXx din 06.05.2018 (in care sunt
indicate 2 imobile cu nr. cadastral xxxxX si nr. cadastral XxxxX), elaborate
de IP Agentia Servicii Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Orhei s-a
stabilit ca pe terenul agricol, proprietate publicd din domeniul privat, cu
numarul cadastral XxXxX, cu suprafata de 5.3406 ha, sunt amplasate 2
constructii agricole, agro-industriala cu numerele cadastrale nr. XXXxX cu S-
1137.5 m.p. si numarul cadastral XXXXX cu S-126.7 m.p., iar constructia
agricola, agro -industriala cu numarul cadastral nr. XXxXxx cu S-265.8 m.p.
este distrusa, nu exista in natura.

9. Reclamantii au mai indicat ca, constructia agro-industriald, cu
numarul cadastral XXxXxX, cu suprafata de 265,8 m.p., parte componenta a
bunului mobil cu nr. cadastral xxxxx amplasat in raionul Orhei, com.



Putintei, extravilan, nu mai exista In natura este distrusa, demolata si in acest
temei este necesar a anula inregistrarea dreptului de proprietate dupa
Primaria com. Putintei, raionul Orhei in privinta acestei constructii pe motiv
ca aceasta constructiec mentionatd nu mai existd 1n naturd, fiind
distrusd/demolata, cu radierea acestui drept de proprietate din Registrul
Bunurilor Imobile.

10. Reclamantii au explicat ca, constructia agricold, agroindustriala cu nr.
cadastral xxxxx, cu suprafata de 265,8 m.p., anterior a fost cantina si de fapt
nu mai exista in naturd si faptul dat este confirmat prin raportul de expertiza
si actul de constatare.

11. Reclamantii au mai mentionat ca, potrivit proiectului studiului de
fundamentare privind delimitarea terenului aferent bunurilor imobile
proprietate privatd a cet. Mitu Nicolai si Mitu Svetlana din teritoriul fosta
ferma de vaci cu nr. cadastral XXXXX - proprietate publica amplasat s.
Viprova, com. Putintei, r-nul Orhei, obiectul nr. 14170/22-63 intocmit in
temeiul cererii cet. Mitu Nicolai si Mitu Svetlana nr. intr. 102 din
11.03.2022, s-a concluzionat ca se confirma posibilitatea tehnica si sanitaro-
ecologica a functiondrii lui pe teritoriul dat pentru activitati de crestere a
animalelor necesare pentru asigurarea proceselor tehnologice de activitate,
asigurare cu transport auto, s-a propus urmatoarea solutie: 1-00 Teren
proprietate publica cu nr. cad. XXXXX cu suprafata de 5,3406 ha, inclusiv: Lot
nr. 01 pentru cet. Mitu Nicolai si Mitu Svetlana cu suprafata de 2,3 ha ca
teren aferent, inca 3 terenuri a APL fiecare cu suprafata lui indicata de 0,7500
ha, 0,1800 ha si 1,7500 ha, precum si un lot cu destinatia auto de folosinta in
comun cu suprafata de 0,3606 ha.

12. Reclamantii au sustinut ca dispun de un studiu de fezabilitate potrivit
caruia intentioneaza sa dezvolte in acest bun imobil o afacere legata de
zootehnie (cresterea vitelor cornute mari) in jur la 250 de capete. Potrivit
acestui studiu existd necesitate de a detine in proprietate un teren aferent de
2,3 ha pentru a putea activa.

13. Astfel, reclamantii au relatat ca, reiesind din faptul ca intentioneaza
potrivit studiului de fezabilitate mentionat supra sa dezvolte o afacere in
zootehnie 1n incinta bunului imobil enuntat, ce constituie proprietatea privata
a acestora, la data de 12.09.2022, reclamantii au depus o cerere, in adresa
Consiliului local Putintei, r-nul Orhei, prin care a solicitat, sa emita un act
administrativ prin care s se dispuna: a) delimitarea terenului cu nr. cadastral
XXXXX - proprietate publica amplasat s. Viprova, com. Putintei, r-nul Orhei
conform proiectului studiului de fundamentare privind delimitarea terenului
aferent bunurilor imobile - proprietate privata a cet. Mitu Nicolai si Mitu



Svetlana din teritoriul fosta ferma de vaci cu nr. cadastral XXXXX - proprietate
publica amplasat s. Viprova, com. Putintei, r-nul Orhei obiectul nr.
14170/22-63 intocmit in temeiul cererii cet. Mitu Nicolai si Mitu Svetlana
nr. intr. 102 din 11.03.2022, conform solutiei de delimitare indicate: Lot nr.
01 pentru cet. Mitu Nicolai si Mitu Svetlana cu suprafata de 2,3 ha ca teren
aferent, inca 3 terenuri a APL fiecare cu suprafata lor indicata de 0,7500 ha,
0,1800 ha si 1,7500 ha, precum si un lot cu destinatia auto de folosinta in
comun cu suprafata de 0,3606 ha. b) sa se dispund delimitarea prin act
administrativ de transmitere lui Mitu Nicolai si Mitu Svetlana in calitate de
proprietari, in proprietate terenul aferent bunului imobil proprietate privata
(aferent constructiilor imobiliare detinute de noi) cu nr. cadastral Xxxxx
conform proiectului studiului de fundamentare privind delimitarea terenului
aferent bunurilor imobile - proprietate privata a cet. Mitu Nicolai si Mitu
Svetlana din teritoriul fosta ferma de vaci cu nr. cadastral XXXXX - proprietate
publica, amplasat s. Viprova, com. Putintei, r-nul Orhei, obiectul nr.
14170/22-63 intocmit in temeiul cererii cet. Mitu Nicolai si Mitu Svetlana
nr. intr. 102 din 11.03.2022, cu suprafata de 2,3 ha ca teren aferent.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea din 26 iunie 2023 a Judecatoriei Orheli, sediul central,
S-a respins actiunea 1n contencios administrativ inaintata de Mitu Nicolae si
Mitu Svetlana impotriva Consiliului comunal Putintei, r-nul Orhei, cu privire
la obligarea emiterii actului administrativ privind delimitarea terenului
aferent si transmiterea terenului In proprietate privata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 28 1unie 2023, Mitu Nicolae si Mitu Svetlana au declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea integrald a acesteia, cu
adoptarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 24 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins apelul declarat de Mitu Nicolae si Mitu Svetlana si s-a mentinut
hotararea din 26 iunie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul central.

17. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci apelul este
neintemeiat, iar hotararea primei instante este legala si corect motivata,
confirmind ca autoritatea locala a actionat in limitele competentelor sale
legale.



18. Instanta a constatat ca terenul cu nr. cadastral XXXXX apartine
domeniului public, iar transmiterea acestuia in proprietate privata nu este un
drept absolut al detinatorilor constructiilor edificate pe el, ci este subordonata
deciziei autoritatii publice locale. Curtea a subliniat cd autoritatile locale
detin competenta discretionard in gestionarea bunurilor proprietate publica,
iar ingerinta instantei este justificata doar in cazul in care exista un temei clar
de nelegalitate, aspect care nu a fost dovedit de reclamanti.

19. De asemenea, instanta de apel a constatat ca reclamantii nu au
demonstrat existenta unui temei legal clar care sd oblige Consiliul comunal
Putintei sd emitd actul administrativ solicitat. A retinut cd HG nr. 1428/2008
privind vanzarea-cumpararea terenurilor aferente bunurilor imobile nu
creeaza un drept subiectiv absolut in favoarea detinatorilor constructiilor, ci
stabileste un cadru procedural prin care autoritatile publice pot decide, in
functie de legalitate si oportunitate, transmiterea acestor terenuri in
proprietate privata.

20. Totodata, s-a constatat ca terenul in litigiu a fost utilizat pentru alte
activitati decat cele invocate de reclamanti, iar pretinsa activitate zootehnica
nu a fost dovedita prin probe concludente. Instanta de apel a subliniat ca
simpla existenta a unei constructii pe un teren public nu creeaza automat un
drept de proprietate asupra terenului aferent, iar reclamantii nu au prezentat
acte care sd justifice indeplinirea conditiilor legale pentru dobandirea
dreptului solicitat.

21.In concluzie, instanta de apel a confirmat ci refuzul Consiliului
comunal Putintei de a transmite terenul in proprietate privata este justificat
si conform legislatiei aplicabile, iar reclamantii nu au dovedit o incélcare a
legii care sa justifice ingerinta instantei de judecata in decizia administratiei
locale.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 1 noiembrie 2023, prin intermediul postei, avocatul Coptu Sergiu,
in interesele Iui Mitu Nicolae si Mitu Svetlana, a declarat recurs impotriva
deciziei din 24 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau. La 3 aprilie 2024,
reprezentantul recurentilor a depus cererea de recurs motivata, solicitand
admiterea lui, casarea integrald a deciziei si a hotararii, cu emiterea unei
decizii noi de admitere a actiunii.



ARGUMENTELE RECURSULUI

23. In motivarea recursului, au invocat ca solutiile instantelor inferioare
sunt nemotivate si bazate pe o aplicare gresitd a normelor de drept material
si procedural.

24.1In context, au sustinut cd instantele nu au analizat in mod
corespunzator probele administrate si nu au oferit o motivare detaliatd a
solutiei adoptate, incalcand astfel obligatia prevazuta de art. 219 din Codul
administrativ, conform careia hotararile judecatoresti trebuie sd continad
motivele de fapt si de drept care au stat la baza solutiei pronuntate.

25. Totodata, considera ca instantele inferioare au aplicat eronat normele
de drept material, sustinand ca refuzul autoritdtii publice de a emite actul
administrativ privind transmiterea terenului aferent constructiilor detinute
este contrar HG nr. 1428/2008, care reglementeaza vanzarea-cumpararea
terenurilor aferente bunurilor imobile. Acestia au afirmat cd refuzul
autoritatii locale nu are un temei legal clar si ca instantele nu au examinat
caracterul abuziv al acestui refuz.

26. Recurentii au contestat interpretarea instantelor inferioare cu privire la
dreptul discretionar al autoritatii locale, sustindnd cd refuzul de emitere a
actului administrativ nu reprezintd o manifestare legitimd a autonomiei
administrative, ci un abuz de putere. Au argumentat ca, anterior, Consiliul
local Putintei a initiat procedura de delimitare a terenului, iar ulterior a
refuzat transmiterea acestuia in proprietate privatd fara o justificare clara,

.....

27. In plus, au invocat incilcarea dreptului lor la proprietate, sustinand ca
instantele inferioare nu au analizat circumstantele relevante privind dreptul
lor asupra terenului aferent, precum existenta unor constructii edificate legal
st utilizarea terenului pe o perioada indelungata. Acestia au facut referire si
la disparitia unei constructii evidentiate in registrele cadastrale, considerand
ca acest aspect trebuia luat in considerare la stabilirea dreptului lor asupra
terenului aferent.

28. Recurentii au sustinut, de asemenea, ca instantele nu au verificat daca
refuzul autoritatii locale a fost corespunzator motivat, asa cum impune art.
118 din Codul administrativ, care stabileste ca orice act administrativ trebuie
sd contind motive clare de fapt si de drept. Considera ca refuzul de emitere a
actului administrativ a fost arbitrar si nemotivat, iar instantele nu au exercitat
un control judiciar efectiv asupra acestuia.

29. Au invocat incalcarea dreptului la un proces echitabil, argumentand
ca instantele de fond si de apel nu au exercitat un control efectiv asupra



legalitdtii refuzului autoritatii locale, neanalizand in mod corespunzator toate
argumentele invocate.

LEGISLATIA RELEVANTA
30. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

31. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Supremd de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

32. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus
tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc In instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invocd temeiul de la alin.(1) lit.
d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitiec examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecatd contrar prezentului cod.”

33. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atesta ca decizia motivatd a fost notificatd avocatului recurentilor in mod
electronic, la 23 februarie 2024. Recursul nemotivat a fost declarat anterior,



la 1 noiembrie 2023, iar motivarea recursului a fost depusa la 3 aprilie 2024,
cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

35.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

36. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cad, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

37. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

38. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se incadreaza in temeiurile previazute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de cétre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu existi
aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, n
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera



netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 2451 din Codul administrativ.

41. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului iTnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

42. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

44. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constant statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

45. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
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la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

46. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard ca inadmisibil recursul depus de avocatul Sergiu Coptu in
interesele lui Mitu Nicolae si Mitu Svetlana.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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