CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Radu Burduja si
avocatul Natalia Lepilov in interesele lui Radu Burduja,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Radu Burduja impotriva Ministerului Apararii al
Republicii Moldova cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva decizie din 6 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-277/24
NR. PIGD 2-22025035-01-3ra-21032024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a deciziei contestate.

Au examinat anterior cauza judecdtorii: Instanta de fond: V. Chisilita,
Instanta de apel: Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan,

5 martie 2025
Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Radu
Burduja si avocatul Natalia Lepilov in interesele lui Radu Burduja

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 21 februarie 2022, Radu Burduja a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova cu privire la
anularea ordinului Ministrului Apararii al Republicii Moldova nr. 9 din 18
1anuarie 2021 cu privire la incdlcarile de disciplina militard, anularea deciziei
Ministrului Apararii al Republiciit Moldova expusa prin scrisoarea nr. 11/223
din 15 februarie 2021 privind refuzul de a anula actul administrativ
individual defavorabil - Ordinul Ministrului Apararii al Republicii Moldova
nr. 9 din 18 1anuarie 2021, incasarea cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a invocat ca, la data de 18 ianuarie 2022 a fost
emis ordinul Ministrului Apararii nr. 9 cu privire la incélcare de disciplina
militara prin care colonelului Radu Burduja i s-a aplicat sanctiuneca
disciplinara ,,retrogradare cu un grad”. La data de 19 ianuarie 2022
continutul ordinului indicat i-a fost adus la cunostinta, copia ordinului i-a
fost prezentata ulterior in baza unei solicitari in scris.

3. Considera reclamantul ca, la emiterea ordinului Ministrului Apararii
nr. 9 din 18 ianuarie 2022, organul emitent nu a luat in consideratie toate
faptele relevante, nu a respectat limitele dreptului discretionar, a exercitat
dreptul discretionar nu conform scopului acordat prin lege. Prin urmare, actul
administrativ individual defavorabil indicat urmeaza sa fie supus controlului
judecatoresc si anulat.

4. Cu referire la procedura prealabila, a indicat ca, la 02 februarie 2021
la Ministerul Apararii a fost depusa cererea prealabila cu solicitarea anularii
Ordinului nr. 9 din 18 ianuarie 2022. La 16 februarie 2022 a fost primit
raspunsul la cererea prealabila prin care 1 s-a comunicat cd argumentelor sale
I s-a dat apreciere corespunzatoare la etapa cercetarii administrative si
eXaminarea aditionald argumentelor invocate la moment nu este rezonabila.

5. Invoca reclamantul ca, prin Ordinul Ministrului Apararii nr. 338 din
11 august 2021, cu privire la rechemarea Consilierului (Atasat militar)

1



Ambasada Republicii Moldova in regatul Belgiei, Reprezentantele militare
ale Republicii Moldova in strainatate, dl Colonel Radu Burduja a fost
rechemat (destituit) din functia respectiva, incepand cu 13 septembrie 2021.
La data de 13 septembrie 2021 Ministrul Apararii a emis Ordinul nr.1-023
din 13 septembrie 2021 prin care a numit pe Radu Burduja in calitate de sef
Directie Educatie civica si protectie sociala Marele Stat Major al Armatei
Nationale. Prin incheierea judecatoriei mun. Chisinau, sediul Réascani, nr. 3-
2366/2021 din 21 septembrie 2021 s-a dispus suspendarea Ordinului
Ministrului Apararii nr. 338 din 11 august 2021. Dupa emiterea incheierii
judecatoresti de suspendare a ordinului de rechemare Radu Burduja, s-a
prezentat la locul de serviciu in calitate de Consilier (Atasat militar)
Ambasada Republicii Moldova in regatul Belgiei si a exercitat atributiile
respective pana la anularea incheierii de suspendare de catre Curtea de Apel
Chisindu la data de 15 noiembrie 2021. Dupad anularea incheierii de
suspendare Radu Burduja s-a prezentat la locul de serviciu in calitate de sef
Directie Educatie civica si protectie sociald Marele Stat Major al Armatei
Nationale.

6. Reclamantul a indicat in ce priveste admisibilitatea actiunii ca, prin
ordinul nr. 9 din 18 ianuarie 2022 i s-a invocat neprezentarea neintemeiata
la serviciu in Marele Stat Major al Armatei Nationale la locul de serviciu in
calitate de sef Directie Educatie civicd si protectie sociala. Argumentul
precum ca s-a conformat incheierii judecatoresti (nr. 3-2366/2021 din 21
septembrie 2021) prin care s-a dispus suspendarea Ordinului Ministrului
Apararii nr. 338 din 11 august 2021 si s-a prezentat la locul de serviciu
conform Ordinului Ministrului Apararii nr. 223 din 05 mai 2020 a fost
respins. In actul administrativ contestat este indicat ci incheierea
Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Rascani din 21 septembrie 2021 fiind
contestatd la Curtea de apel Chisinau la data de 06 octombrie 2021 cu recurs
nu a devenit executorie si s-au invocat prevederile art. 251 Codului
administrativ conform céruia, incheierile judecatoriilor sunt executorii dupa
expirarea termenului de recurs si prevederile art. 423 alin. (1) Codului de
procedurd civila, care prevede ca, recursul depus Tmpotriva incheierii
suspenda executarea acesteia. Astfel, fiindu-i invocatd 1incalcarea
prevederilor pct. 8 subpct. 5, 41, 42, 47, 86 subpct. 5 din Regulamentul
Serviciului interior al Fortelor armate ale Republicii Moldova precum si
nerestituirea sumei banesti folosite Tn vederea exercitdrii atributiilor de
serviciu conform Ordinului Ministrului Apararii nr. 223 din 05 mai 2020.

7. De asemenea reclamantul considera ca, prin emiterea ordinului nr. 9
din 18 ianuarie 2022 organul emitent nu a luat in consideratie toate faptele
relevante si nu a respectat limitele dreptului discretionar. In acest sens, a
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invocat art. 250, art. 195 Cod administrativ, art. 178, art. 181 CPC
mentiondnd cd, aceiasi pozitie referitor la forta executorie a unelor categorii
de incheieri din procedura administrativa o are si Curtea Suprema de Justitie
al RM (decizia din 09 iunie 2021 in cauza de contencios administrativ 3r-
211/21 publicata pe protalul www.csj.md) Astfel, executdnd actul
judecdtoresc cu forta executorie s-a conformat cerintelor legale, iar
autoritatea emitenta a actului administrativ contestat nu a luat in consideratie
prevederile legale citate mai sus, relevante cauzei si gresit nu a recunoscut
forta executorie a unui act judecatoresc, fapt care a tras dupa sine
recunoasterea neintemeiata reclamantului Radu Burduja vinovat in absenta
nemotivata la serviciu, cu aplicarea pentru acest fapt sanctiunii disciplinare
de retrogradare.

8. Totodata, facand referire la pct. 41, pct. 94 din Regulamentul cu
privire la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 941 din 17 septembrie 2006, art. 20, art. 21,
reclamantului Radu Burduja a mai mentionat ca, prin emiterea Ordinului nr.
9 din 18 ianuarie 2021 Ministrul Apararii i-a Incalcat dreptul, garantat prin
normele legale citate mai, sus de a beneficia de efectele juridice suspendarii
unui act administrativ contestat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 19 aprilie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, s-a admis actiunea in contencios administrativ inaintatd de Radu
Burduja impotriva Ministerului Apararii al Republicii Moldova cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil. S-a anulat ordinul
Ministrului Apararii al Republicii Moldova nr. 9 din 18 ianuarie 2021 ,,cu
privire la incalcarile de disciplina militara admise de catre colonelul Radu
Burduja” si decizia Ministrului Apararii al Republicii Moldova nr. 11/223
din 15 februarie 2021 emisi la solutionarea cererii prealabile. In rest actiunea
S-a respins.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 27 aprilie 2023, Ministerul Apararii al Republicii Moldova a depus
cerere de apel nemotivatd Tmpotriva hotdrarii din 19 aprilie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 19 aprilie 2023, cu
emiterea unei hotdrari noi de respingerea integrald a cererii de chemare in
judecata.



11. La 21 august 2023, Ministerul Apararii al Republicii Moldova a depus
cerere de apel motivatd impotriva hotararii din 19 aprilie 2023 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, solicitand, casarea incheierilor Judecatoriei
Chisindu, sediu Rascani, Judecdtor Corneliu Guzun, din 25 februarie 2022 si
din 21 aprilie 2022 cu restituirea cauzei spre rejudecare in alt complet de
judecata, sau, in temeiul art. 195, 232, 236, 240 alin.(1) lit. c) Cod
administrativ si art.357, 360, 362, 385 alin. (1) lit. ¢), 386 ale Codului de
procedura civild, admiterea cererii de apel cu casarea integrald a Hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, din 19 aprilie 2023 si respingerea
cererii de chemare 1n judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

12. Prin decizia din 6 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, apelul
declarat de Ministerul Apararii al Republicii Moldova, s-a admis. S-a casat
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 19 aprilie 2023, si s-a
emis o decizie noua potrivit cdreia: Actiunea in contencios administrativ
depusd de Radu Burduja impotriva Ministerului Apararii al Republicii
Moldova cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil
si incasarea cheltuielilor de judecata, s-a respins ca neintemeiata.

13. In motivarea solutiei, instanta de apel, cu referire la solicitarea
apelantului de a restitui cauza spre rejudecare in alt complet de judecata, a
retinut cd conform art.240 alin. (2) Cod Administrativ, instanta de apel nu
este n drept sd trimita cauza spre rejudecare in instanta de fond, precum si
nu existd temeiuri de casare a incheierilor judecatorului Corneliu Guzun
intocmite pe marginea declaratiei de abtinere judecatorului Violeta Chisilita,
incheierile Judecatoriei Chisinau, sediu Rascani, din 25 februarie 2022 si din
21 aprilie 2022, emise de Judecatorul Corneliu Guzun, fiind legale si
intemeiate.

14. A notat ca, prin Ordinul Ministrului Apararii al Republicii Moldova
nr. 338 din 11 august 2021, cu privire la rechemarea Consilierului (Atasat
militar) Ambasada Republicii Moldova in Regatul Belgiei, Reprezentantele
militare ale Republicii Moldova in straindtate dl Colonel Radu Burduja a fost
rechemat din functia mentionata, incepand cu 13 septembrie 2021.

15. Prin Ordinul Ministrului nr. 127 din 13 septembrie 2021, Radu
Burduja s-a considerat revenit, incepand cu 13 septembric 2021 de la
indeplinirea atributiilor de Reprezentant militar, $i numit prin ordinul
Ministrului apararii referitor la efectiv nr. 1-023 din 13 septembrie 2021 in
functia de sef Directie educatie civica si protectie sociala Marele Stat Major
al Armatei Nationale, s-a considerat exclus din tabelul nominal a aparatului
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central al Ministerului Apararii, de la toate categoriile de drepturi si s-a trimis
in Marele Stat Major al Armatei Nationale, pentru continuarea indeplinirii
serviciului militar prin contract.

16. In context Completul judiciar al Curtii de Apel a retinut consumarea
efectelor Ordinului Ministrului Apararii al Republicii Moldova nr. 338 din
11 august 2021, “cu privire la rechemarea Consilierului (Atasat militar)
Ambasada Republicii Moldova in Regatul Belgiei, Reprezentantele militare
ale Republicii Moldova in straindatate dl Colonel Radu Burduja”. Or, prin
Ordinul Ministrului nr. 127 din 13 septembrie 2021, Radu Burduja s-a
considerat revenit, incepand cu 13 septembrie 2021 de la indeplinirea
atributiilor de Reprezentant militar, si s-a considerat exclus din tabelul
nominal a aparatului central al Ministerului Apararii, de la toate categoriile
de drepturi si s-a trimis in Marele Stat Major al Armatei Nationale, pentru
continuarea indeplinirii serviciului militar prin contract.

17. Totodata, prin ordinul Ministrului apararii nr. 1-023 din 13 septembrie
2021, Radu Burduja a fost numit in functia de sef Directie educatie civica si
protectie sociala Marele Stat Major al Armatei Nationale.

18. A mentionat ca, la 26 octombrie 2021, prin raportul Sefului Directie
management operational, adresat sefului Marelui Stat Major al Armatei
Nationale, a fost comunicat ca, Radu Burduja nu s-a prezentat la locul de
serviciu, in vederea exercitdrii functiei de sef Directie educatie civica si
protectie sociald, si ca ultimul a informat despre faptul cd isi continua
activitatea la locul precedent de serviciu, exercitand functia de Consilier
(Atasat militar) Ambasada Republicii Moldova in Regatul Belgiei,
Reprezentantele militare ale Republicii Moldova in strdindtate, in temeiul
incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 21 septembrie 2021,
prin care a fost suspendatd executarea Ordinului ministrului apararii nr.338
din 11 august 2021 de rechemare a sa din functia de Consilier (Atasat militar)
Ambasada Republicii Moldova in Regatul Belgiei, Reprezentantele militare
ale Republicii Moldova in strainatate.

19. Curtea de Apel Chisinau, a retinut ca, desi prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, din 21 septembrie 2021, s-a suspendat pana la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti la caz, executarea ordinului
Ministerului Apararii nr. 338 din 11 august 2021 cu privire la rechemarea
Consilierului (Atasat militar) Ambasada Republicii Moldova in Regatul
Belgiei, Reprezentantele militare ale Republicii Moldova in strdindtate, iar
prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 noiembrie 2021, s-a anulat
incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 21 septembrie 2021,
fiind emisa o decizie noua sub forma de incheiere prin care s-a respins
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cererea formulatd de catre Radu Burduja, privind suspendarea executarii
ordinului Ministerului Apararii nr. 338 din 11 august 2021 ,,Cu privire la
rechemarea Consilierului (Atasat militar) Ambasada Republicii Moldova in
Regatul Belgiei, Reprezentantele militare ale Republicii Moldova 1in
strainatate”, ca neintemeiata, reiterand ca, efectele Ordinului Ministrului
Apararii al Republicii Moldova nr. 338 din 11 august 2021 erau consumate
la data emiterii incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 21
septembrie 2021.

20. A notat ca, in aceste circumstante devenind aplicabile prevederile art.
214 alin. (6) Cod administrative, care prevede ca, daca la momentul
suspendarii executdrii actului administrativ individual de cdtre instanta de
judecata acesta este deja executat, instanta dispune, la cerere, intoarcerea
executarii, In masura in care este real posibila.

21. A subliniat instanta de apel ca, la caz, Radu Burduja nu a intentat o
asemenea procedurd. Prin urmare, autoritatea publica parata intemeiat a
statuat ca, prin actiunile sale colonelul Radu Burduja a admis incélcarea
prevederilor pct.8 subpct.5), pct.4l, pct.42, pct.47 si pct.85 subpct.5) din
Regulamentul serviciului interior al Fortelor Armate ale Republicii
Moldova, aprobat prin Decretul Presedintelui nr.2327-1V din 03 septembrie
2009.

22. A reiterat Curtea de Apel Chisindu ca, prin ordinul Ministrului apararii
referitor la efectiv nr. 1-023 din 13 septembrie 2021, Radu Burduja a fost
numit in functia de sef Directie educatie civica si protectie socialda Marele
Stat Major al Armatei Nationale. Acest ordin nu a fost suspendat, producand
efecte juridice. Prin urmare nu a fost retinut ca intemeiat argumentul
intimatului precum ca acesta in temeiul incheierii Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani, din 21 septembrie 2021, prin care s-a suspendat pana la
ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti la caz, executarea ordinului
Ministerului Apararii nr. 338 din 11 august 2021 cu privire la rechemarea
Consilierului (Atasat militar) Ambasada Republicii Moldova in Regatul
Belgiei, Reprezentantele militare ale Republicii Moldova in strdinatate, a
revenit la locul de munca anterior. Or, Radu Burduja fiind deja numit in
functia de sef Directie educatie civica si protectie sociala Marele Stat Major
al Armatei Nationale, avea obligatia de a interveni fatd de angajator cu o
cerere de suspendare/anulare a ordinului de numire in aceasta functie dupa
care sa revind in functia de Consilier (Atasat militar) Ambasada Republicii
Moldova in Regatul Belgiei, in temeiul incheierii mentionate.

23. De asemenea a retinut ca, autoritatea publica Intemeiat a constatat ca,
colonelul Radu Burduja, sef Directie educatie civicd si protectie sociald,
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Marele Stat Major al Armatei Nationale, la data de 10 septembrie 2021,
predand functia de consilier (atasat militar) in Regatul Belgiel, nu a restituit
Ministerului Apararii suma de 27803,4 Euro, alocatd pentru asigurarea
activitatii Reprezentantei Ministerului apararii in Regatul Belgiei si destinata
necesitatilor apararii nationale. Ulterior, odatd cu revenirea la locul de
serviciu, la data de 8 decembrie 2021, militarul nominalizat a restituit partial
mijloacele financiare retinute, actiuni prin care a admis incalcarea pct.15
subpct.(3) din Regulamentul serviciului interior al Fortelor Armate ale
Republicii Moldova, aprobat prin Presedintelui nr.2327-1V din 03.09.20009,
art.4, 5 lit. ¢), k) si m) ale Regulamentului disciplinei militare.

24. A notat instanta de apel ca, aceste abateri disciplinare vin sub incidenta
Nomenclatorului incalcarilor (abaterilor) grave de disciplind, aprobat prin
ordinul ministrului apararii nr.220 din 5 iulie 2011.

25. A retinut ca, in contextul incalcarilor admise au fost desfasurate
cercetdri administrative pe abaterile sus-enuntate. Urmare a cdrora, la data
de 14 decembrie 2021, a fost convocatda Comisia de atestare a Marelui Stat
Major al Armatei Nationale, in cadrul careia a fost examinata fisa de atestare
a colonelului Radu Burduja, sef Directie educatie civica si protectie sociala
Marele Stat Major al Armatei Nationale, conform careia militarul atestat a
fost apreciat cu calificativul ,,exigentelor functiei detinute nu corespunde”
Conform fisei de atestare, s-a recomandat examinarea eliberarii colonelului
Radu Burduja din serviciul militar prin contract in temeiul art.35 alin.(3)
lit.K) din Legea nr. 162/2005 cu privire la statutul militarilor si pct.140 lit.k)
din Regulamentul cu privire la modul de indeplinirea serviciului militar in
Fortele Armate, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.941/2006 (pentru
comiterea delictelor ce discrediteaza titlul de militar), sau aplicarea altei
sanctiuni disciplinare conform Regulamentului disciplinei militare.

26. Urmare a examindrii fisei de atestare in cadrul Comisiei de atestare si
a materialelor acumulate pe faptul incalcarilor admise, in temeiul art.57 lit.d)
al Regulamentului disciplinei militare, aprobat prin Legea nr.52/2007,
Comisia de atestare a propus aplicarea in privinta colonelului Radu Burduja
a sanctiunii disciplinare ,,retrogradare cu un grad”.

27. Astfel, pentru atitudinea nepasatoare si iresponsabila fata de
indeplinirea obligatiilor de serviciu manifestate prin lipsa neintemeiata de la
serviciu, preluarea nejustificatd si neautorizatd a exercitarii obligatiilor
functiei de Consilier (Atasat militar) Ambasada Republicii Moldova in
Regatul Belgiei, Reprezentantele militare ale Republicii Moldova in
strainatate, precum si cauzarea prejudiciului material institutiei de aparare,



colonelului Radu Burduja i s-a aplicat sanctiunea disciplinara ,retrogradare
Cu un grad”.

28. Completul instantei de apel a concluzionat ca, la caz, autoritatea
publicd apelantd a examinat situatia prin prisma analizei principiului
proportionalitatii, atunci cand a dispus aplicarea sanctiunii disciplinare
,retrogradarea n functie” a intimatului, retindnd in actiunile ultimului
incalcarea prevederilor pct.8 subpct.5), pct.4l, pct.42, pct.47 si pct.85
subpct.5) din Regulamentul serviciului interior al Fortelor Armate ale
Republicii Moldova, aprobat prin Decretul Presedintelui nr.2327-1V din
03.09.2009, pct.15 subpct.(3) din Regulamentul serviciului interior al
Fortelor Armate ale Republicii Moldova, aprobat prin Presedintelui nr.2327-
IV din 03.09.2009, art.4, 5 lit. ¢), k) si m) ale Regulamentului disciplinei
militare, fiind descrise detaliat actiunile acestuia. De asemenea autoritatea
publica apelanta a subliniat ca, aceste abateri disciplinare cad sub incidenta
Nomenclatorului incalcarilor (abaterilor) grave de disciplina, aprobat prin
ordinul ministrului apararii nr.220 din 05 iunie 2011. Drept urmare, aplicarea
unor sanctiuni mai blande nu ar fi fost proportionale faptelor comise de catre
reclamantul/intimat.

29. In consecintd instanta de apel a mentionat cd, prima instanti, a
interpretat si a aplicat eronat prevederile legii, motiv din care hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 19 aprilie 2023, nu poate fi
mentinutd ca legald si Intemeiata si conducandu-se de prevederile art. 224
alin. (1) lit. f) din Codul administrativ, a concluzionat ca pretentiile
reclamantului formulate in actiune sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse
integral.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

30. La 5 martie 2024, avocatul Natalia Lepilov in interesele lui Radu
Burduja a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 6 februarie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau solicitand admiterea recursului casarea deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 6 februarie 2024 si emiterea unei noi decizii de
respingere a apelului declarat de Ministerul Apararii al Republicii Moldova
sl mentinerea hotararii instantei de fond.

31. Ulterior la 15 mai 2024 Radu Burduja si avocatul Natalia Lepilov in
interesele lui Radu Burduja au depus cereri de recurs impotriva deciziei din
6 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu cu indicarea motivelor de fapt si
de drept .

ARGUMENTELE RECURSULUI



32. In motivarea recursului au indicat ¢4, nu sunt de acord cu decizia Curtii
de Apel Chisindu din 6 februarie 2023, considerand ca este arbitrara, bazata
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, prin
emiterea ei S-a admis interpretarea legii contrar jurisprudentei a Curtii
Supreme de Justitie.

33. A mentionat ca, Ordinul Ministrului Apérarii al RM nr. 9 din 18
ianuarie 2021 cu privire la incalcare de disciplind militard prin care
colonelului Radu Burduja i s-a aplicat sanctiunea disciplinara ,,retrogradare
cu un grad” a fost motivat prin faptul ca conform art. 251 din Cod
administrativ incheierile judecatoriilor sunt executorii dupa expirarea
termenului de recurs impotriva acestora. Respectiv la 6 octombrie 2021
Ministerul Apararii a declarat recurs impotriva incheierii Judecatoriei
Chisindu, sediul Réscani, din 21 septembrie 2021. Iar conform art. 423
alin.(1') al Codului de procedura civila recursul declarat impotriva incheierii
suspenda executarea acesteia. Respectiv incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani, nu era executorie. Prin urmare lui Radu Burduja i s-a invocat
incalcarea prevederilor pct.8 subpct.5, 41, 42, 47, 86 subpct. 5 din
Regulamentul Serviciului interior al Fortelor armate ale Republicii Moldova.

34. Comunica ca, pozitia respectiva a autoritatii emitente a fost criticata
cu succes de catre reclamant in fata instantei de fond, care a sustinut criticile
aduse motivarii respective si corect a constatat ca prin emiterea ordinului nr.
9 din 18 ianuarie 2022 organul emitent nu a luat in consideratie toate faptele
relevante si nu a respectat limitele dreptului discretionar, aplicand gresit
legislatia in vigoare si anume art. 250 lit. b), art. 195 din Codul administrativ
st art. 178 alin. (1) din Codul de procedura civila.

35. Noteaza cd, incheierea Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Réascani din
21 septembrie 2021 a beneficiat de forta executorie imediatd odatd cu
emiterea ei s1 Ministerul Apararii nu a avut nici un temei legal de a ignora
efectele fortei executorii a actului judecatoresc respectiv.

36. In fata instantei de fond si in cererea de apel autoritatea emitenti a
continuat sa motiveze pozitia sa pe prevederile art. 251 alin.(3) Codului
administrativ si art. 423 alin. (I) Codului de procedura civild cu ignorarea
continutului art.178 alin. (1), Codului de procedura civild si art.181 alin.(3),
art.195 Codului administrativ.

37. Retine ca, instanta de apel, a lasat fara nici o apreciere criticile
formulate in privinta motivarii actului administrativ contestat si de catre
intimat si de catre instanta de fond. Curtea de apel, ignorand motivele expuse
expres in actul administrativ contestat a formulat in textul deciziei sale
absolut alte considerate referitoare la temeinicia necesitatii aplicarii
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sanctiunii administrative in privinta lui Radu Burduja, neexaminate anterior
si neinvocate de cdtre autoritatea emitentd nici la etapa initierii procedurii
disciplinare, nici la etapa examinarii procedurii disciplinare de catre organele
competente, nici la etapa emiterii actului administrativ individual cu privire
la aplicarea sanctiunii disciplinare, nici la etapa examinarii cauzei in fata
instantei de fond (si anume neparcurgerea la procedura de intoarcere a
executarii a actului administrativ suspendat), a constatat ,La caz, Radu
Burduja nu a intentat o asemenea procedura. Prin urmare, autoritatea publica
parata Intemeiat a statuat ca, prin actiunile sale colonelul Radu Burduja a
admis incalcarea prevederilor pct.8 subpct. 5), pct. 41, pct. 42, pct. 47 si pct.
85 subpct. 5 din Regulamentul serviciului interior ai Fortelor Armate ale
Republicii Moldova, pe cand autoritatea publicd parata intemeia pozitia cu
totul pe alte circumstante.

38. Astfel, formuland o motivatie proprie de tragere la raspundere
disciplinard, alta decat cea invocata de cdtre autoritatea publica in cadrul
procedurii disciplinare si actul administrativ individual contestat, instanta de
apel in mod arbitrar a depdsit limitele controlului judecatoresc instituite prin
prevederile art. 225 Codului administrativ.

39. Formularea unei motivari noi a actului administrativ individual si a
rezonabilitdtii aplicarii sanctiunii disciplinare in cazul dat concret, care difera
de cea a autoritatii publice, reprezinta prin sine de fapt o expunere arbitrara
pe marginea oportunitdtii actiunii administrative de tragere la raspundere
disciplinard precum si nu se incadreaza in nici o actiune din cele mentionate
in alin. (2), adicd nu reprezinta prin sine nici verificarea daca autoritatea
publica si-a exercitat dreptul discretionar nici verificarea dacd la emiterea
actului administrative s-a luat in considerare toate faptele relevante sau daca
s-a respectat limitele legale ale dreptului discretionar, dar nici verificarea
dacd autoritatea public si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului
acordat prin lege. Tine sd mentioneze ca formele in care instanta de judecata
are posibilitatea de a verifica exercitarea de catre autoritatea publica a
dreptului discretionar sunt enumerate in art. 225 exhaustiv si nu este
previzuti oarecare alti optiune in acest sens. In speta in cauzi, instanta de
apel, incercand sa depdseasca incalcarile comise de catre autoritatea publica
(care constau in neluarea in consideratie a tuturor faptelor relevante,
nerespectarea limitelor legale ale dreptului discretionar) singura a depasit
limitele controlului judecatoresc si a modificat arbitrar motivarea initiala,
care a stat la baza tragerii persoanei la raspundere disciplinara.

40. Comunica ca, instanta de apel a motivat pozitia de casare a hotararii
instantei de fond statudnd ca de catre autoritatea administrativa corect a fost
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aplicat sanctiunea disciplinard in privinta lui Radu Burduja deoarece, desi,
era adoptata incheiere judecatoreascd de suspendare a actului administrativ
de rechemare din functie efectele Ordinului Ministrului Apardrii al
Republicii Moldova nr. 338 din 11 august 2021 erau consumate la data
emiterii incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 21 septembrie
2021. Prin urmare, in aceste circumstante devin aplicabile prevederile art.
214 alin. (6) Cod administrativ, care prevede cd, daca la momentul
suspenddrii executarii actului administrativ individual de catre instanta de
judecata acesta este deja executat, instanta dispune, la cerere, intoarcerea
executarii, Tn masura in care este real posibila.

41. Subliniaza ca, este o solutie vadit arbitrard a instantei de apel, bazata
pe aprecierea nerezonabilda a probelor anexate la materialele cauzei, a
ordinului de rechemare din functie si documentului judecdtoresc executoriu,
prin care efectul ordinului respectiv s-a suspendat.

42. Totodata, instanta de apel nu a avut nici un temei legal de a constata
ineficienta incheierii judecatoresti de suspendare a actului administrativ de
rechemare din functie In lipsa dispunerii intoarcerii executdrii actului
suspendat. In acest sens, intemeierea solutiei de citre instanta de apel pe
prevederile art.214 alin.(6) Codului administrativ este arbitrara. Prevederile
legale mentionate se referd la cauzele speciale a actelor cu caracter
patrimonial, pecuniar, or, anume in privinta intoarcerii executarii acestor
categorii de acte este rezonabil de a solicita si de a dispune intoarcerea
executarii, altfel devine ineficientd insdsi institutia suspendarii a actelor
administrative instituitd prin prevederile art. 214 Codul Administrativ. in
logica instantei de apel, concomitent cu suspendarea ordinului prin care
persoana este rechemata din functie, urmeaza sa fie dispusa si soarta actelor
administrative subsecvente, care au fost emise dupa emiterea ordinului de
rechemare. Insi, in acest caz instanta de contencios administrativ urma sa
intra 1n colizie cu alte norme din Codul Administrativ conform carora pe de
0 parte nu poate sa se pronunte In privinta unor acte nenumite la general, iar
pe de alta parte nu are competenta de a se expune pe marginea altor acte
administrative emise (dupa actul suspendat), care nu reprezintd obiectul
litigiului si care nu au fost contestate in procedura prealabila, in acest sens
impunerea initierii separate procedurii de intoarcere executdrii a actului
administrativ de rechemare din functie suspendat sfideaza institutia de
asigurare a actiunii in contenciosul administrativ si ii atribuie un caracter
ineficient si iluzoriu garantiei respective, iar decizia luata avand
preponderent la baza aceasta ipoteza este arbitrard si urmeaza sa fie casata.
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43. Prin emiterea deciziei din 6 februarie 2024 Curtea de Apel Chisinau a
statuat ca, ca sd obtind eficienta juridica, sa fie urmata de consecinte juridice
o incheiere instantei de judecata de suspendare a actului administrativ
individual cu privire la revocarea persoanei din functie urmeaza sa fie
insotita de procedura intoarcerii executdrii actului suspendat.

44. 1n situatia in care procedura de revocare din functic a persoanei
intotdeauna este urmatd de emiterea mai multor acte administrative
individuale legate de numirea in alta functie, cu privire la drepturi salariale,
cu privire la concedii si multe alte pozitia conform careia solicitarea
intoarcerii executarii efectelor juridice a actului administrativ suspendat este
conditionata de necesitatea anularii actelor respective care 1-au urmat. Astfel,
pretinsa procedura de Intoarcere a executarii a actului administrativ de
rechemare din functie suspendat este Tnafara competentelor instantei de
contencios administrativ, care are dreptul sa se expund doar pe marginea
actului administrativ contestat sau a unor potentiale pretentii de ordin
patrimonial sau pecuniar (care la caz nu erau).

45.1n situatia in care conform prevederilor Codului administrativ
chestiunile legate de modalitatea aplicarii 1 executarii masurilor de asigurare
tin de competenta Curtilor de Apel cu titlu de instanta de recurs, Curtea
Suprema de Justitie, prin admiterea prezentului recurs are posibilitatea de a
consolida si uniformiza practica creatd si de a expune viziunea referitor la
cazurile In care urmeazad sa fie parcursd procedura Intoarcerii executarii a
actelor administrative suspendate.

46. Prin formularea de catre instanta de apel motivarii noi de tragere la
raspundere disciplinard, neinvocate de catre autoritatea public la fata
aplicarii sanctiunii disciplinare, neexaminate si nediscutate anterior in cadrul
procedurii disciplinare si in fata instantei de fond, instanta de apel a privat
pe persoana, in privinta careia s-a aplicat sanctiunea disciplinard de a
beneficia de drepturile sale garantate, inclusiv dreptul de a da explicatii,
dreptul de a primi o solutie motivatd pe marginea sanctiunii disciplinare
aplicate precum si de a parcurge toate etapele de contestate a actelor
administrative luate in temeiul motivarii imputate, prin ce s-a admis
incalcarea prevederilor art.13 Conventiei pentru drepturile Omului.

47. Prin motivarea insuficientd a deciziei pe marginea tuturor
argumentelor invocate de catre intimat cu referire la cererea de apel in fata
Curtii de Apel, inclusiv pe capatul legat de pozitia instantei de apel
referitoare necesitatea de a parcurge la o procedura suplimentara de
intoarcere executdrii a actului administrativ suspendat, neexpunerea pe
marginea criticilor aduse de catre intimat si instanta de fond pe marginea
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ilegalitatilor in motivarea actului administrativ individual contestat,
depasirea de catre instanta de apel limitelor controlului judecatoresc instituit
prin prevederile art. 225 alin. (1), (2) Codului administrativ, luand in
consideratie alte incalcari expuse mai sus recurentului 1 s-a incélcat dreptul
la proces echitabil garantat de art.6 Conventiei pentru drepturile Omului.

48. Totodata, instanta de apel nu a motivat pozitia pe marginea
urmatoarelor circumstante invocate de catre recurent, cu referire la
argumentul autoritatii publice parate precum ca ordinul de sanctionare a fost
emis in baza deciziei Comisiei de atestare s-a mentionat ca in ordinul de
sanctionare din 18 ianuarie 2022 se face referire la hotirarea Comisiei de
atestare a Marelui Stat Major din 14 decembrie 2021. Conform procedurii
stabilite hotararea Comisiei de atestare poate fi contestata Comisia
superioara de atestare speciald. La luarea deciziei de sanctionare Ministrul
Aparaii nici nu a asteptat solutia, care va fi luata de catre Comisia superioara
de atestare speciala, care a examinat contestatia lui Radu Burduja impotriva
hotararii Comisiei de atestare din 14 decembrie 2021 si a luat decizia la data
de 26 1anuarie 2022. Tine sa mentioneze ca Comisia Superioara a luat decizia
de respingere a contestatiei impotriva deciziei Comisiei de atestare in
contextul in care ordinul de sanctionare deja a fost emis de catre Ministrul
Apararii. De asemenea, deciziile ambelor comisii de atestare sunt bazate pe
aceleasi ipoteze gresite precum ca incheierea de asigurare a actiunii nu a fost
executorie, prin ce, de asemenea recurentului i s-a incalcat dreptul la proces
echitabil garantat de art.6 Conventiei pentru drepturile Omului.

49. Prin aplicarea nejustificata si neintemeiata a sanctiunii disciplinare sub
forma de retrogradare cu un grad, s-a admis ingerinta nejustificat in dreptul
recurentului la respectarea vietii profesionale, care face parte din viata
privatd, astfel fiind incélcat art. 8 Conventiei pentru drepturile Omului.

POZITIA INRIMARULUI

50. Prin referinta depusa la 3 iunie 2024 Ministerul Apararii al Republicii
Moldova a solicitat declararea recursului inadmisibil or, respingerea

recursului cu mentinerea in vigoare a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 6
februarie 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA

51. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

52. Art. 245 Cod administrativ releva ca:
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,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

53. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

54. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele §i temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie §i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) cd, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

55. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd ca la 15 martie 2024 recurentului si
reprezentatului acestuia a fost notificatd decizia motivata a instantei de apel
din 6 februarie 2024, prin intermediul postei electronice, fapt ce se confirma
prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d.227).

56. Cererea de recurs a fost depusd la data de 5 martie 2024 si 15 mai
2024. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera
ca recursul este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.
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57. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

58. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cad, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

59. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

60. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs nu
se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245 din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de cétre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

61. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Radu Burduja si avocatul Natalia Lepilov in interesele lui
Radu Burduja, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu existi
aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazd, precum si
dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea
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nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate Curtii
de Apel Chisindu si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla
trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisindu, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea
pretins argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar
substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din
oficiu.

63. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

64. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceasta privinta de o anumitd marjd de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

65. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Radu Burduja si avocatul Natalia
Lepilov in interesele lui Radu Burduja.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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