CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Primarul mun. Comrat,

in cauza de contencios administrativ la cererea depusa de Vasilisa Nicolaeva
privind intentarea procedurii de executare silitd a hotararii judecatoresti,

impotriva incheierii din 2 decembrie 2024 a Curtii de Apel Comrat,

(Dosarul nr. 3r-17/25
NR. PIGD 2-21163581-01-3r-17012025)

Caracterul executoriu al hotararilor judecatoresti, emise in privinta persoanelor
juridice de drept public si obligatia partilor de a executa hotararea judecatoreasca in
ordinea contenciosului administrativ si de a informa instanta despre masurile de
executare silitd intreprinse in termenul acordat, intru evitarea aplicarii amenzii
stipulate de art. 254 din Codul administrativ.

Curtea de Apel Comrat, jud. A. Mironov, S. Starciuc, D. Fujenco,

5 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul declarat de Primarul
mun. Comrat,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 septembrie 2024, Vasilisa Nicolaeva a depus la Curtea de Apel
Comrat, cerere privind intentarea procedurii de executare silitd a hotararii
Judecatoriei Comrat, sediul central din 26 aprilie 2022.

2. Prinincheierea din 7 octombrie 2024 a Curtii de Apel Comrat a fost intentata
procedura de executare silita a hotararii Judecatoriei Comrat, sediul central din 26
aprilie 2022, adoptatda in cauza civila la actiunea in contencios administrativ
inaintata de Vasilisa Nicolaeva impotriva Consiliului municipal Comrat,
Primarului mun. Comrat, tert ,,Agentia Servicii Publice” privind constatarea
ilegalitatii refuzului Primarului mun. Comrat nr.02/1-18-4030 din 21.10.2021 si
obligarea acestuia sa prezinte actele solicitate. S-a instiintat paratul Primarul mun.
Comrat despre obligarea de a executa hotararea Judecatoriei Comrat, sediul central
din 26 aprilie 2022.

3. La 25 octombrie 2024, in cadrul Curtii de Apel Comrat a parvenit raspunsul
Primarului mun. Comrat nr. 02/1-29-3325 din 25.10.2024 la instiintarea indicata,
in care se comunica faptul ca doamnei Vasilisa Nicolaeva 1 s-a expediat raspunsul
cu numarul de iesire 02/1-18-2038 din 17.07.2024 cu privire la inexistenta acestor
acte la Primaria mun. Comrat si a fost anexat raspunsul expediat in adresa Vasilisei
Nicolaeva, din care rezulta ca la Primaria mun. Comrat nu existd actele permisive
pentru constructia obiectului comercial iIn mun. Comrat, str. Pobeda, nr. 73 pe
terenul cu n.c. 9601214.047 pe numele Vladimir Patraman, in legatura cu faptul ca
administratia precedentd a Primariei mun. Comrat nu a transmis arhiva in
intregime.

4. La 31 octombrie 2024, Curtea de Apel Comrat a expediat repetat instiintarea
nr. 3ex-5/2024, nr. 2-21163581-06-3ex-23092024-1 in adresa Primarului mun.
Comrat, 1n care i-a comunicat despre obligatia de a executa hotdrarea Judecatoriei
Comrat, sediul central din 26 aprilie 2022, emisd in cauza civila la actiunea in
contencios administrativ depusa de Vasilisa Nicolacva impotriva Consiliului
Municipal Comrat, Primarului mun. Comrat, tert ,,Agentia Servicii Publice”
privind constatarea ilegalitétii refuzului Primarului mun. Comrat nr.02/1-18-4030
din 21.10.2021 si obligarea acestuia sa prezinte actele solicitate. S-a acordat



Primarului mun. Comrat termen suplimentar pentru executarea benevola a
documentului executoriu, pana la 05 noiembrie 2024. S-a atentionat piritul ca daca
la expirarea termenului acordat documentul executoriu nu va fi executat, instanta
va dispune aplicarea masurilor coercitive, prevazute de art.254-256 din Codul
administrativ.

5. Prin incheierea din 2 decembrie 2024 a Curtii de Apel Comrat, s-a aplicat
paratului Primarul mun. Comrat amenda in marime de 500 unitdti conventionale,
ceea ce constituie 25 000 de lei, pentru neexecutarea hotararii din 26 aprilie 2022
a Judecatoriei Comrat, sediul central. S-a acordat in mod repetat timp Primarului
mun. Comrat pentru executarea hotararii Judecatoriei Comrat, sediul central din 26
aprilie 2022, si anume termenul de 10 zile de la data receptionarii copiei prezentei
incheieri. S-a explicat Primarului mun. Comrat ca, in conformitate cu prevederile
art. 254 din Codul administrativ al Republicii Moldova, in cazul neexecutarii
obligatiei din titlu executoriu, amenda de constrangere poate fi stabilitd repetat si
incasata.

6. La 6 decembrie 2024, Primarul mun. Comrat a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 2 decembrie 2024 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
casarea acesteia ca fiind ilegala (f.d. 42-43).

7. 1In opinia recurentului, instanta de apel a examinat superficial circumstantele
cauzei, nu a intrat in esenta litigiului, precum si a stabilit un termen nerezonabil
pentru executarea notificarii.

8. La 17 ianuarie 2025, in adresa Vasilisei Nicolaeva a fost expediatda copia
recursului depus de Primarul mun. Comrat.

9. Pana la data stabilita pentru examinarea cererii de recurs depusa de Primarul
mun. Comrat, intimata nu a depus referinta, in care sa-si expund opinia asupra
recursului.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 181 alin. (1) din Codul administrativ:

,»(1) Dacd o actiune poate fi realizatd doar de debitorul executarii si nu este realizatd
benevol, atunci acesta poate fi determinat sa realizeze actiunea prin amenda de
constringere. In cazul actiunilor substituibile poate fi stabiliti 0 amenda de constringere
atunci cind realizarea prin substiuire nu promite succes sau debitorul executarii nu este in
stare sa suporte cheltuielile care rezultd din realizarea actiunii de catre un tert.”

11. Art. 185 alin. (1), (3) si (4) din Codul administrativ:

»(1) Inainte ca masurile coercitive sa fie aplicate fata de debitor, acesta este somat despre
posibilitatea utilizarii masurilor coercitive. In somatie se stabileste un termen rezonabil
pentru executare. Stabilirea termenului nu este necesara daca urmeaza sa fie impusa o
tolerare a actiunii sau o inactiune.



(3) In somatie se indicd masura coercitiva care se intentioneaz a fi aplicata. Daca are loc
0 somare cu mai multe masuri coercitive, atunci In ea se indica ordinea in care acestea
urmeaza sa fie aplicate. Dacad se face somarea cu aplicarea masurii de realizare prin
substituire, atunci in prealabil se apreciaza costurile preliminare, iar in somatie se indica
suma concreti a acestora. In cazul somirii cu o amendi, se indici marimea amenzii. In
cazul somarii cu o amenda pentru impunerea unei obligatii de inactiune, suplimentar se
indicd asupra faptului ca pentru fiecare caz de neexecutare va fi scadentd o amenda.

(4) Somatia scrisa se notifica.”

12. Art. 186 alin. (1) din Codul administrativ:

,»(1) Masurile coercitive se aplica in conformitate cu somatia facuta.”

13. Art. 243 alin. (1) lit. b) s1 alin. (2) din Codul administrativ:

»(1) Examinind recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii:

b) respinge recursul;

(2) Instanta competenta solutioneaza recursul mpotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

14. Art. 249 alin.(1)-(4) din Codul administrativ:

»(1) Hotararile judecatoresti si alte titluri executorii se executd conform prevederilor
prezentului capitol.

(2) Pentru executarea hotararilor judecatoresti si a tranzactiilor judiciare de impécare sint
competente instantele de apel.

(3) Executarea este inifiata printr-0 cerere a creditorului executarii. Deciziile in procedura
de executare se emit prin incheiere, care poate fi contestata cu recurs la Curtea Suprema
de Justitie in termen de 3 zile.

(4) Prevederile art.174 se aplica corespunzator.”

15. Art. 250 lit. a)-c) al Codului administrativ:
,, Titluri executorii sint:
a) hotararile judecatoresti executorii;
b) incheierile judecatoresti executorii conform art.214 si 215; si

¢) tranzactiile de impacare conform art.217.”

16. Art. 251 alin. (1) din Codul administrativ:

,»(1) Hotararile judecatoriilor sint executorii dupa expirarea termenului de apel.”

17. Art. 253 alin. (1), (3) s1 (4) al Codului administrativ:

,»(1) Pentru impunerea actiunilor, a tolerarilor sau a inactiunilor in privinta persoanelor
juridice de drept public sint aplicabile masurile coercitive conform art.254-256.

(3) Inaintea desfasurarii executirii, conducitorul persoanei juridice de drept public este
informat in scris despre intenfia de executare. Aceasta prevedere nu se aplicd in cazul
executarii ordonantelor provizorii si in alte cazuri urgente.



(4) Scrisoarea de informare trebuie sd indice asupra masurii de executare care se
intentioneaza si sa stabileasca un termen pentru indeplinirea benevola a obligatiilor de
executat. Acest termen nu poate depasi 30 de zile.”

18. Art. 254 din Codul administrativ:

,»Dacd o persoana juridica de drept public nu isi indeplineste obligatia din titlul executoriu,
instanta de apel poate stabili si incasa in privinta ei sau a conducatorului ei o amenda de
constringere in marime de la 100 la 20000 de unitati conventionale. Stabilirea si Incasarea
amenzii de constringere pot fi repetate.”

19. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

20. Art.112 alin.(1), (3)-(4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Termenul stabilit in saptamini, luni sau o perioada care cuprinde mai multe luni (ani,
semestre, trimestre) expird, in cazul prevazut la art.111 alin.(3), in acea zi a ultimei
saptamini sau ultimei luni care, prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a
survenit evenimentul sau momentul in timp respectiv, iar in cazul prevazut la art.111
alin.(4), acesta expira in acea zi a ultimei saptamini sau ultimei luni care preceda ziua in
care, prin denumirea sau numarul ei, corespunde zilei in care a inceput sa curga termenul.

(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina la ora 24
a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele
banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de
comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera
indeplinit in termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecdtoreasca ori in o
alta organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la care
inceteaza operatiunile respective.”

21. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

22. Art.120 din Constitutia Republicii Moldova, stipuleaza ca:

,Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotdrari definitive ale instantelor
judecatoresti, precum si colaborarea solicitata de acestea in timpul procesului, al executarii
sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca Primarul mun. Comrat s-a conformat
dispozitiilor art.249 alin.(3) al Codului administrativ, indicat la pct.14, si a depus
in termen recursul la data de 6 decembrie 2024, in conditiile n care a receptionat
copia incheierii din 2 decembrie 2024 a Curtii de Apel Comrat la 6 decembrie 2024
(f.d. 42-43).



24. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentului invocate
in cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

25. Din materialele cauzei rezultd ca, prin hotararea din 26 aprilie 2022 a
Judecatoriei Comrat, sediul central, s-a admis partial actiunea Tnaintatd de
Nicolaeva Vasilisa.

S-a constat ilegalitatea refuzului Primarului mun. Comrat sd prezinte
Vasilisei Nicolaeva copiile actelor in baza carora lui Patraman Vladimir i-a fost
permisa autorizarea de proiectare si constructie a obiectului comercial pe adresa:
mun. Comrat, str. Victoriei nr. 73 la lotul de teren cu nr. cadastral 9601214.047
solicitate de catre Nicolaeva Vasilisa in baza sesizarii scrise din 24 septembrie 2021
(cu nr. de intrare H-2293 din 27 septembrie 2021).

S-a obligat Primarul mun. Comrat sa prezinte Vasilisei Nicolaeva copiile
actelor autentificate in ordinea stabilitd de lege, in baza carora lui Patraman
Vladimir s-a permis proiectarea si construirea obiectului comercial de pe adresa
mun. Comrat, str. Victoriei nr. 73 pe lotul de teren cu nr. cadastral 9601214.047,
solicitate de catre Nicolaeva Vasilisa in baza sesizarii scrise din 24 septembrie 2021
(cu nr. de intrare H-2293 din 27 septembrie 2021).

In rest, actiunea in contencios administrativ depusa de Nicolaeva Vasilisa
impotriva Consiliului municipal Comrat si Primarului mun. Comrat a fost respinsa.

26. Prin decizia din 1 decembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, s-a respins apelul
depus de Primarul mun. Comrat, S. Anastasov, impotriva hotararii din 26 aprilie
2022 a Judecatoriei Comrat, sediul central.

27. Prin decizia din 6 martie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul depus de Primarul mun. Comrat, S. Anastasov, impotriva deciziei 1
decembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat.

28. Prin cererea din 17 mai 2024, Vasilisa Nicolaeva, in temeiul hotararii din 26
aprilie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul central, mentinutad de instantele ierarhic
superioare, a solicitat Primarului mun. Comrat eliberarea copiilor actelor
autentificate in ordinea stabilitd de lege, in baza carora lui Vladimir Patraman s-a
permis proiectarea si construirea obiectului comercial de pe adresa mun. Comrat,
str. Victoriei nr. 73 pe lotul de teren cu nr. cadastral 9601214.047.

29. Prin raspunsul nr.02/1-18-2038 din 17 iulie 2024, Primarul mun. Comrat i-a
comunicat Vasilisei Nicolaeva despre inexistenta acestor acte la Primaria mun.
Comrat, in legatura cu faptul ca administratia precedenta a Primariei mun. Comrat
nu a transmis arhiva in Intregime.

30. La 23 septembrie 2024, Vasilisa Nicolaeva a depus prezenta cerere, prin care
a solicitat intentarea procedurii de executare silita a hotararii din 26 aprilie 2022 a
Judecatoriei Comrat, sediul central (f.d.1).

31. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand legalitatea
actului judecdtoresc contestat, prin prisma cadrului legal enuntat, a concluziilor
indicate de instanta ierarhic inferioara si a argumentelor invocate de recurent,
precum si reiesind din materialele cauzei, conchide ca Curtea de Apel Comrat
intemeiat a aplicat Primarului mun. Comrat amenda in marime de 500 unitati



conventionale, pentru neexecutarea hotararii din 26 aprilie 2022 a Judecatoriei
Comrat, sediul central.

32. Or, Primarul mun. Comrat, desi a avut la dispozitie termen de la 7 octombrie
2023, cand a fost notificat despre adresarea de catre Vasilisa Nicolaeva cu cerere
privind initierea procedurii de executare silitd a documentului executoriu, prelungit
pana la 5 noiembrie 2024, data la care a expirat termenul acordat de la ultima
notificare receptionatd, nu a Iintreprins suficiente masuri pentru executarea
benevola a hotararii din 26 aprilie 2022 a Judecatoriei Comrat, sediul central si a
ingtiintarii instantei de executare despre masurile Intreprinse in acest sens.

33. Aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
termenul acordat piritului de instanta de executare, pentru executarea benevola a
hotaririi din 26 aprilie 2022 a Judecdtoriei Comrat, sediul central a inceput sa curga
din momentul receptionarii de catre Primarul mun. Comrat a notificarii din 7
octombrie 2024 a Curtii de Apel Comrat s1 a expirat la 5 noiembrie 2024.

34. Astfel, in perioada acordata de la 7 octombrie 2024 - 5 noiembrie 2024, dar
nici pana la emiterea incheierii din 2 decembrie 2024 de catre Curtea de Apel
Comrat, care face obiectul prezentului recurs, Primarul mun. Comrat nu a notificat
instanta de executare despre executarea actelor executorii, cu prezentarea probelor
confirmative in acest sens, or, asemenea inscrisuri la dosar lipsesc.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca Statul, atunci
cand apare in calitate de debitor, trebuie sd execute hotararile judecatoresti
irevocabile neconditionat si Intr-un termen rezonabil, in caz contrar sanctiunile
procedurale 1i sunt opozabile in plind masura. Respectiv, autoritatile statului trebuie
sd Intreprinda masurile de executare si sa instiinteze in termen instanta de executare
despre masurile intreprinse.

36. Or, la caz, materialele dosarului atesta ca, contrar dispozitiilor art.112
alin.(3)-(4) din Codul de procedura civila, actele solicitate a fi expediate nu au fost
expediate in adresa Curtii de Apel Comrat, cel putin pina la emiterea incheierii din
2 decembrie 2024 de catre Curtea de Apel Comrat, care face obiectul prezentului
recurs.

37. Astfel, instanta de recurs atestd ca masurile intreprinse de catre instanta de
executare, prin aplicarea Primarului mun. Comrat a unei amenzi judiciare in
marime de 500 unitati conventionale, pentru ignorarea obligatiei de a executa
hotararea judecdtoreasca si a instiinfa in termen instanta de executare despre
masurile Intreprinse Tn acest sens, sunt intemeiate, legale si absolut corecte.

38. Subsidiar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva cu titlu
de principiu ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
dreptul la un proces echitabil ar fi iluzoriu dacd ordinea juridicd a unui stat ar
permite ca o hotarare judecatoreasca definitiva si obligatorie sa ramana inoperanta,
in detrimentul unei parti a procesului (Immobiliare Saffi v. Italia, 28 1ulie 1999,
§63; Sandor v. Romania, 24 martie 2005, § 23). De asemenea, dreptul la executarea
unei hotarari, face parte integranta din ,,dreptul la o instanta” (Hornsby impotriva
Greciei, pct.40; Scordino impotriva Italiei (nr.1) (MC), pct.196). In caz contrar,
garantiile art.6§1 din Conventie ar fi lipsite de orice efect util (Bourdov impotriva
Rusiei, pct.34 si 37).



39. Asadar, din considerentele mengionate si avand in vedere faptul ca incheierea
contestata este intemeiata si legala, iar instanta de recurs o verifica sub aspect de
legalitate la momentul emiterii ei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea din 02
decembrie 2024 a Curtii de Apel Comrat.

40. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul

administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Primarul mun. Comrat impotriva incheierii din 2
decembrie 2024 a Curtii de Apel Comrat.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



