CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Ciobanu Galina
reprezentata de avocatul Marian Nicolae,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Ciobanu Galina impotriva IP ,,Cadastrul Bunurilor
Imobile”, tert Pintea Liudmila, privind anularea actului administrativ
individual defavorabil si obligarea restabilirii dreptului de proprietate comuna
pe cote-parti, prin intabularea acestuia in registrul bunurilor imobile,

impotriva incheierii din 24 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinadu

(Dosarul nr. 3r-9/25
NR. PIGD 2-23164339-01-3r-17012025)

Termenul depunerii motivarii cererii de apel. Neprezentarea motivarii cererii
de apel in termen.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. O. Turcan,
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan,

5 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Ciobanu Galina
reprezentata de avocatul Marian Nicolae,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 noiembrie 2023, Ciobanu Galina, prin intermediul avocatului
Marian Nicolae, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva IP
,,Cadastrul Bunurilor Imobile”, tert Pintea Liudmila, privind anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea restabilirii dreptului de
proprietate comuna pe cote-parti, prin intabularea acestuia in registrul
bunurilor imobile.

2. Prin hotararea din 26 tunie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
S-a respins actiunea Inaintata de Ciobanu Galina, ca neintemeiata.

3. La 1 iulie 2024, avocatul Marian Nicolae, in interesele apelantei
Ciobanu Galina, a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din 26
tunie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand casarea ei, cu
emiterea unei decizii noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

4. La23 decembrie 2024, avocatul Marian Nicolae, in interesele apelantei
Ciobanu Galina, a depus cerere de apel motivata.

5. Prin incheierea din 24 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
declarat inadmisibil apelul depus de avocatul Marian Nicolae, in interesele
apelantei Ciobanu Galina, impotriva hotararii din 26 iunie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

6. La 31 decembrie 2024, avocatul Marian Nicolae, in interesele apelantei
Ciobanu Galina, a declarat recurs impotriva incheierii din 24 decembrie 2024
a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat anularea incheierii, cu emiterea
unei noi incheieri prin care sa fie declarat admisibil apelul si cauza trimisa
pentru judecare Curtii de Apel.

ARGUMENTELE RECURSULUI

7. In motivarea recursului, avocatul Marian Nicolae a invocat ¢, Curtea
de Apel Chisinau a interpretat gresit dispozitiile legale privind notificarea
hotararii motivate, stabilind in mod eronat ca termenul de 30 de zile pentru
depunerea motivarii apelului a inceput sa curgd de la 25 octombrie 2024.
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8. In realitate, notificarea nu a fost efectivd, intrucat hotirarea a fost
transmisa prin e-mail la o adresa electronica care nu era accesibila la acel
moment, iar instanta nu a utilizat alte metode de comunicare pentru a asigura
receptia reald a actului. In acest sens, jurisprudenta CtEDO prevede ca
termenul procedural poate incepe sa curgd numai din momentul in care partea
a avut acces efectiv la hotararea motivata, ceea ce, n speta, s-a intdmplat doar
la 18 decembrie 2024, cind avocatul a consultat dosarul la sediul instantei de
apel.

9. De asemenea, avocatul recurentei sustine ca notificarea prin e-mail nu
respecta cerintele legale privind actele electronice, intrucat lipsa semnaturii
electronice calificate afecteaza valabilitatea acesteia conform art. 47 alin. 5
lit. ¢) din Legea nr. 124/2022. Mai mult, dispozitivul hotararii primei instante
nu continea informatii clare privind termenul de motivare a apelului, generand
o incertitudine proceduralad care nu poate fi imputata apelantei.

10. In aceste conditii, considera ca declararea apelului ca inadmisibil pe
motiv de tardivitate reprezintd un formalism excesiv, contrar art. 20 din
Constitutie si art. 6 CEDO, intrucat limiteaza in mod disproportionat accesul
la justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 231 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca:

,Hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu
apel.”

12. Conform art. 232 din Codul administrativ:

,»Apelul se depune la instanta de judecatd care a emis hotararea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecatd care a emis hotdrarea contestata transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

13. In corespundere cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ:

»Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este

inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se

declard inadmisibil Tn special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).”

14. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

15. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:
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»Recursul impotriva Incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd In termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva Incheierii judecétoresti
impreunad cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

16. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

17. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul Impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintad de judecata. Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.”

18. Conform art. 98 din Codul administrativ:

»Daca in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat, conform
art.45, de catre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.

Daca in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat conform
art.46, notificarile se adreseaza reprezentantului imputernicit imediat ce acesta sau
persoana reprezentata prezintd o procura sau o imputernicire in baza semnaturii electronice
in acest sens.

In cazul mai multor reprezentanti legali sau imputerniciti este suficienta notificarea
unuia dintre ei.

Daca reprezentantul legal sau imputernicit reprezintd mai multi participanti, acestuia
1 se notificd atdtea exemplare sau copii de inscrisuri de notificat cati participanti
reprezinta.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
termenul de declarare a recursului a fost respectat, intrucat incheierea din 24
decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata avocatului
recurentei, prin posta electronica la data de 26 decembrie 2024, iar cererea de
recurs a fost depusa la 31 decembrie 2024, in termen, conform art. 242 din
Codul administrativ.

20. Referitor la fondul recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, la 26 iunie 2024 a fost pronuntata hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, prin care s-a respins ca neintemeiatd actiunea
inaintatd de Ciobanu Galina impotriva IP ,,Cadastrul Bunurilor Imobile”.

21.La 25 octombrie 2024, la adresa electronica a avocatului Marian
Nicolae a fost expediata copia hotararii motivate.

22. La 1 iulie 2024, avocatul Marian Nicolae a depus cerere de apel
nemotivatd, solicitdnd casarea hotararii si emiterea unei hotdrari noi prin care
actiunea sa fie admisa integral.



23. Prin incheierea din 24 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
cererea de apel declaratd de Ciobanu Galina impotriva hotérarii din 26 iunie
2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a declarat inadmisibila, din
motiv ca apelanta nu a prezentat motivarea apelului in termenul stabilit de art.
232 alin. (2) din Codul administrativ. Termenul a fost calculat de la data
notificarii hotararii motivate, 25 octombrie 2024.

24. Conform art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, termenul pentru
depunerea motivarii apelului incepe de la notificarea hotararii motivate, iar
notificarea prin mijloace electronice este recunoscuta legal, daca adresa de
email a fost indicata de apelant.

25. In acest caz, notificarea hotararii motivate s-a realizat la 25 octombrie
2024 la adresa de email a avocatului recurentei, adresa care a fost indicata
anterior de acesta In mandatul avocatial si in cererea de apel nemotivata.
Astfel, termenul de 30 de zile pentru depunerea motivarii apelului a expirat la
25 noiembrie 2024, iar instanta a respectat procedura legala.

26. Instanta de recurs considerd neintemeiata alegatia reprezentantului
recurentei referitoare la validitatea documentului trimis electronic si la
necesitatea unei semndturi electronice calificate pentru a constitui un act
judecatoresc valid in vederea notificarii.

27. Aceasta sustinere este nefondata, deoarece documentul a fost transmis
de la o sursa oficiala catre o adresa electronica furnizata de recurent, acesta
fiind valabil ca act de notificare.

28. Conform Codului administrativ, notificarea prin email la adresa
indicatda de recurent constituie 0 metodd valida de comunicare a actelor
oficiale. Astfel, data notificarii in scopul calcularii termenului legal este cea
la care recurentul a primit documentul prin email, adica 25 octombrie 2024,
indiferent de prezenta unei semnaturi electronice.

29. In contextul notificarii electronice, un document oficial emis de
instantd si transmis in forma electronica are forta pentru initierea termenului
legal. Argumentul recurentului cad acest document ar fi doar un ,,proiect” nu
poate fi acceptat de complet, Intrucat instanta a transmis hotararea completa
si accesibild in formatul sau oficial, indeplinind astfel cerintele formale pentru
calcularea termenului.

30. Lipsa unei semnaturi electronice nu afecteaza valabilitatea notificarii si
nici nu impiedica curgerea termenului pentru depunerea motivarii apelului.

31. In conformitate cu scopul notificarii, aceasta comunicare este menita sa
informeze recurentul despre hotdrare si sa initieze termenul procedural de
atac. Legea prevede ca notificarea electronica este echivalenta cu alte metode



de notificare, iar recurentul a avut acces la documentul oficial, fiind astfel
deplin informat asupra continutului sdu.

32. In conditiile in care recurentul a fost notificat legal si nu a respectat
termenul de depunere a motivarii apelului, instanta de apel a actionat corect
in a sanctiona aceasta omisiune procedurald prin declararea apelului ca fiind
inadmisibil.

33. Curtea de Apel Chisindu a actionat legal in stabilirea termenului de

depunere a motivarii i a constatat corect ca motivarea apelului a fost depusa
tardiv, la 23 decembrie 2024.

34.1n concluzie, Completul de judecati considerd ci argumentele
recursului nu justificd casarea incheierii instantei de a considera apelul
inadmisibil.

35. Reiesind din cele expuse, instanta de recurs constatd temeinicia
incheierii instantei de apel, deoarece recurentul nu a prezentat motivarea
apelului in modul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, fapt
pentru care survin consecintele prevederilor art. 236 alin. (2) lit. €) din Codul
administrativ.

36. La fel, instanta de recurs considera ca dreptul la un proces echitabil nu
este afectat de respectarea termenelor procedurale. Recurenta a fost notificata
prin email la o adresa de corespondenta indicata si a avut astfel posibilitatea
de a depune motivarea apelului in termenul de 30 de zile. Lipsa acestei actiuni
este exclusiv responsabilitatea recurentei si a reprezentantului ei.

37. Din aceste considerente, Curtea Suprema de Justitie atesta ca solutia
emisa de catre instanta de apel este una intemeiata legal si in corespundere cu
circumstantele cauzei.

38. Din aceste considerente, in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocatul Marian Nicolae in interesele
recurentel Ciobanu Galina si mentine incheierea din 24 decembrie 2024 a
Curtii de Apel Chisindu.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



