CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Carabulea Veaceslav,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Carabulea
Tatiana Tmpotriva lui Carabulea Veaceslav cu privire la incasarea pensiei
pentru intretinerea copiilor minori,

impotriva incheierii din 07 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2r-502/24
NR. PIGD 2-24070027-01-2r-09122024)

Cererea de apel restituita in temeiul art.369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, din
motiv ca cererea de apel a fost depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel a respins
cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului.

Judecatoria Edinet, sediul Donduseni, jud. L. Turcan
Curtea de Apel Balti, jud. E. Grumeza, S. Grosu, N. Costas

05 martie 2025

Textul corespunde cu originalul




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Carabulea Veaceslav,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 26 iunie 2024, Carabulea Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Carabulea Veaceslav cu privire la incasarea pensiei pentru
intretinerea copiilor minort.

2. Prin hotararea din 31 1ulie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Carabulea Tatiana.
S-a incasat de la Carabulea Veaceslav in beneficiul Tatianei Carabulea pensia
pentru Intretinerea copiilor minori XXXXX, XXXXX si XXXXX, XXXXX, in
marime a cate 2 000 de lei lunar pentru fiecare, incepand cu data de 27 tunie 2024
pana la atingerea majoratului de catre copii. S-a incasat de la Carabulea Veaceslav
in beneficiul statului suma de 1 970 de lei cu titlu de taxa de stat. S-a Incasat de
la Carabulea Veaceslav in beneficiul Tatianei Carabulea suma de 5 000 de lei cu
titlu de cheltuieli de asistenta juridica (f. d. 24).

3. La 10 octombrie 2024, Carabulea Veaceslav a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 31 iulie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
solicitand totodata repunerea in termen a cererii de apel (f. d. 29-32).

4. Prin incheierea din 07 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
cererea lui Carabulea Veaceslav privind repunerea in termen a apelului si s-a
restituit cererea de apel Tnaintatd de Carabulea Veaceslav ca tardiva (f. d. 39-40).

5. La25 noiembrie 2024, ora 22:57, Carabulea Veaceslav a expediat in adresa
Curtii de Apel Balti prin intermediul postei electronice, cerere de recurs impotriva
incheierii din 07 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea
recursului, casarea Incheierii instantei de apel cu emiterea unei noi incheieri, prin
care sa fie admisa cererea de repunere in termen (f. d. 42-43).

6. La 06 decembrie 2024 si 11 decembrie 2024, Carabulea Veaceslav,
reprezentat de avocata Ivas Tatiana a depus recursuri suplimentare, invocand ca
la momentul pronuntarii dispozitivului hotararii primei instante, Carabulea
Veaceslav se afla peste hotarele tarii, revenind in tara pe data de 19 septembrie
2024 (f. d. 49-51, 54-74).



7. La fel, a mentionat ca desi copia dispozitivului hotararii instantei de fond a
fost receptionatd de mama lui Carabulea Veaceslav, ultima nu era in drept sa
depuna cerere de apel in numele acestuia.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:
,lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel”.

9. Art. 100 din Codul de procedura civila:

,» (1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedurd se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecdtoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata sau
inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum
si prin delegatie judiciara.”

10. Art. 105 alin. (6) din Codul de procedura civila:

,, Dacd nu il va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana imputernicita
sa Inmineze citatia sau instiintarea o va inmina unuia dintre membrii adulti ai familiei care
locuieste impreunad cu destinatarul si care si-a dat acordul sd o primeasca, iar in lipsa acestora,
0o va remite organizatiei de exploatare a locuintelor, primariei satului (comunei) ori
administratiei de la locul lui de munca. Persoana care a primit citatia sau instiintarea este
obligata sa indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie cu destinatarul sau functia sa.
Totodata, ea este obligata sa o inmineze destinatarului cit mai curind posibil.”

11. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

12.  Art. 111 din Codul de procedura civila:
(1) Actele de proceduri se efectueazi in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert
ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.”



13. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura Inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

14. Art. 116 alin. alin. (1), (3) din Codul de procedura civila stipuleaza:
,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sd fie prezentate
documentele respective etc.)”.

15.Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila stipuleaza:

» Sanctiunile procedurale sunt urmadrile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de Indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva
a unui drept procedural”.

16. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

17. Art. 424 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»Curtea Suprema de Justitie examineazd recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

18. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,»Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”.

19. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila stipuleaza:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentind incheierea”.

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 08 noiembrie 2024, Curtea de Apel Balti
a expediat lui Carabulea Veaceslav prin intermediul postei electronice copia
incheierii din 07 noiembrie 2024, fapt ce se confirma prin extrasul din posta
electronica.

21. Completul de judecata constata ca termenul de declararea a expirat la data
de 23 noiembrie 2024 (zi de simbata), insd reiesind din prevederile art. 112 alin.
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(2) din Codul de procedura civila, care prevede ca daca ultima zi a termenului este
nelucratoare, acesta a expirat Tn urmatoarea zi lucratoare — 25 noiembrie 2024 (zi
de luni).

22. Astfel, recursul declarat de Carabulea Veaceslav, prin intermediul postei
electronice la 25 noiembrie 2024, ora 22:57, este in termen.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, dispozitivul
hotararii primei instante a fost pronuntat la 31 1ulie 2024 (f. d. 24).

24. Dupa cum rezultd din actele dosarului, cererea de apel nemotivata
impotriva hotararii din 31 iulie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, a
fost depusd de Carabulea Veaceslav la 10 octombrie 2024, cu depasirea
termenului de 30 de zile, prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul de procedura
civila (f. d. 29).

25. Prin urmare, Curtea de Apel Balti, prin incheierea din 07 noiembrie 2024,
corect a restituit cererea de apel declaratd de Carabulea Veaceslav, impotriva
hotararii din 31 iulie 2024 a Judecédtoriei Edinet, sediul Donduseni, din motiv ca
apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar instanta de apel a respins cererea
de repunere in termen (f. d. 39-40).

26. Totodata, apelantul, in temeiul art. 116 alin. (1) din Codul de procedura
civila, a solicitat repunerea in termenul de declarare a apelului, invocand ca la data
depunerii cererii de chemare in judecata se afla peste hotarele tarii, revenind pe
data de 19 septembrie 2024.

27. Din actele cauzei rezulta cert, cd prin incheierea din 01 iulie 2024 a
Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, s-a primit spre examinare cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Carabulea Tatiana impotriva lui Carabulea
Veaceslav cu privire la incasarea pensiei pentru intretinerea copiilor minori $i s-a
stabilit termenul de examinare a cauzei pentru 31 iulie 2024 (f. d. 17-18).

28. Incheierea din 01 iulie 2024 a Judecitoriei Edinet, sediul Donduseni, a fost
expediata paratului la adresa: XXXXX, ceea ce corespunde cu adresa indicatd in
cererea de apel nemotivata (f. d. 29), fiind receptionata la data de 08 iulie 2024,
fapt confirmat prin mentiunea indicatd pe aviz ,,Carabulea Veaceslav” (f. d. 21).

29. Or, reiesind din prevederile art. 105 alin. (6) din Codul de procedura, civila,
persoana care a primit citatia sau instiintarea era obligata sa anunte destinatarul
cat mai curand posibil despre receptionarea acesteia.

30. Prin urmare, Completul de judecata noteaza ca apelantul cunostea despre
cauza civild care se examineaza la Judecatoria Edinet, sediul Donduseni.

31. La data de 31 iulie 2024, a avut loc pronuntarea dispozitivului hotararii.

32. Ladata de 15 august 2024, Judecatoria Edinet, sediul Donduseni, a expediat
in adresa paratului dispozitivul hotararii din 31 iulie 2024, fiind receptionat de



mama lui Carabulea Veaceslav la 04 septembrie 2024, fapt confirmat prin avizul
de receptie (f. d. 35).

33. Insd, Carabulea Veaceslav a depus apelul nemotivat la 10 octombrie 2024,
contrar dispozitiilor art. 362 alin. (3) coroborat cu art. 116 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

34. Cu referire la argumentul recurentului precum ca nici la data depunerii
actiunii in instanta de judecatd, nici la data examinarii ei, nu era in tard, revenind
numai la data de 19 septembrie 2024, Completul de judecata releva ca acest fapt
nu denota ca Carabulea Veaceslav nu a cunoscut despre existenta procesului civil.
Or, instiintarea expediatd in adresa lui Carabulea Veaceslav de cétre prima
instantd a ajuns la destinatie, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei (f. d. 21).

35. In aceastd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 din Codul
de procedura civila, intemeiat a stabilit cd cererea de repunere in termen nu a fost
justificatd de apelant si corect a respins cererea depusd de Carabulea Veaceslav
cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului, iar ca consecinta fiind
aplicabild sanctiunea procedurala sub forma restituirii cererii de apel.

36. Din considerentele mentionate, si avand in vedere ca incheierea instantei de
apel a fost emisd in concordanta cu normele de drept procedural, iar argumentele
invocate in recurs sunt lipsite de substantd, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneazd de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

37. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Respinge recursul declarat de catre Carabulea Veaceslav.

Mentine incheierea din 07 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Bélti, in cauza
civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Carabulea Tatiana
impotriva lui Carabulea Veaceslav cu privire la incasarea pensiei pentru
intretinerea copiilor minori.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



