CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre avocatul Alexei
Croitor, in interesele Victoriei Turcan si de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Victoria Turcan impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova, cu privire
la repararea prejudiciului moral i material cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penala, procuraturii si instantelor judecatoresti, si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
s-a admis apelul declarat de Victoria Turcan, prin intermediul avocatului
Croitor Alexei, s-a casat integral hotararea din 23 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, si s-a emis o noud hotarare prin care s-a admis partial
actiunea inaintata de Victoria Turcan,

(Dosarul nr. 2ra-409/24
Nr. PIGD 2-21122078-01-2ra-01042024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Invocarea declarativa a art. 432 alin. (1)-(2)
din Codul de procedura civild nu constituie temei pentru admisibilitatea recursului.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (1. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, A. Braga, V. Mihaila)

05 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursurilor declarate de
catre avocatul Alexei Croitor, in interesele Victoriei Turcan si de catre
Ministerul Justitiei al RM,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 13 august 2021, Victoria Turcan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM, privind repararea prejudiciului material
in marime de 3048,50 de lei si moral in marime de 200 000,00 de lei cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii si instantelor
judecatoresti.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 12 martie 2018 de citre
SUP a IP Rezina a fost pornitd cauza penald nr. XXXXXXXX conform
componentei de infractiune prevazuta de art. XX alin.(X) lit. X) si art. XX alin.
(X) din Codul penal, pentru faptul transmiterii XXXXXXX XXXXXXX in
XXXXXXX nr. XX XXXX.

3. Prin ordonanta organului de urmarire penala din 09 iulie 2018, Victoria

Turcan a fost pusa sub invinuire, fiind Invinuitd in sdvarsirea infractiunii
prevazuta de art. XX alin.(X) lit. X) si art. XX alin. (X) din Codul penal.

4. Prin ordonanta din 05 august 2019, emisad de procurorul in procuratura
r-lui Rezina, Ghenadie Zgardan, reclamanta Victoria Turcan a fost scoasa
integrala de sub urmarire penald, din lipsa 1n actiunile elementelor infractiunii
prevazuta de art. XX alin.(X) lit. X) si art. XX alin. (X) din Codul penal.

5.In contextul celor enuntate a sustinut ci Victoria Turcan a suportat
suferinte psihice, prin faptul punerii sub invinuire pentru fapta care nu a comis-
0, a fost limitata in drepturile garantate si ca rezultat cele intamplate au avut
Impact psihologic asupra reclamantei.

6. Drept urmare, cu referire la prevederile art. 10, art. 11 din Legea nr.1545-
X111 din 25 februarie 1998, art. 13 CEDO, pct.22 al Hotararii Plenului CSJ nr.
8 din 24 decembrie 2012 cu privire la examinarea litigiilor privind repararea
prejudiciului moral si material cauzat persoanelor detinute prin violarea art.3,
art.5, art.8 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, art.2007, art.2036 si art.2037 din Codul civil, a
solicitat admiterea cererii de chemare in judecata cu incasarea prejudiciului
moral in marime de 200 000,00 de lei si material cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti in
marime de 3048,50 de lei, constituite din cheltuieli de asistentd juridica in
marime de 3000,00 de lei si suma de 48,50 de lei cheltuieli pentru deplasare



din mun. Chisinau in or. Rezina in vederea efectuarii actiunilor procesuale in
cadrul cauzei penale nr. XXXXXXXX.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

7. Prin hotararea din 23 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Victoria
Turcan. S-a incasat din contului bugetul de stat al Republicii Moldova, prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul Victoriei Turcan,
prejudiciul material in marime de 3 000,00 de lei. In rest, pretentiile s-au
respins ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 23 februarie 2022, prin intermediul postei electronice (f.d. 40),
avocatul Alexei Croitor, actionand in interesele Victoriei Turcan a declarat
apel nemotivat impotriva hotararii din 23 februarie 2023 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, prin care a solicitat casarea hotararii instantei de fond
si emiterea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecatd sa fie
admisa integral, precum a fost formulata (f.d.41), iar, la 04 decembrie 2023,
prin intermediul postei electronice (f.d.40), a prezentat motivarea apelului (f.d.
78/79).

9. La 24 februarie 2022, Ministerul Justitiei al RM a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 23 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin care a solicitat casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei
noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa integral
(f.d.38), iar, la 02 noiembrie 2023, prin intermediul Directiei a prezentat
motivarea apelului (f.d. 68/73).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova. S-a admis
apelul declarat de Victoria Turcan, prin intermediul avocatului Alexei Croitor.
S-a casat integral hotararea din 23 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, si S-a emis o noud hotarare prin care s-a admis partial actiunea
inaintata de Victoria Turcan. S-a incasat din contul Bugetului de Stat, prin
intermediul Ministerului Justitiet al RM, in beneficiul Victoriei Turcan,
prejudiciul moral in suma de 20 000,00 de lei, cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si
prejudiciul material in suma de 3 000,00 de lei, cu titlu de cheltuieli de
judecatd, suportate in cadrul cauzei penale. In rest, actiunea s-a respins ca
neintemeiata (f.d. 101; 102/117).

11. Intru sustinerea solutiei enuntate, instanta de apel a relevat ci pentru a
pretinde la incasarea unor sume banesti, cu titlu de cheltuieli pentru serviciile
comunale utilizate de locatari in procesul de folosinta a bunului imobil in speta,
reclamantul urma sa confirme legatura juridica dintre parti si bunul imobil in
speta.



12. In acest sens, instanta de apel a notat cd prin actiunile organului de
urmadrire penala si ale procuraturii, reclamanta Victoria Turcan a fost pus sub

invinuire in savarsirea infractiunii prevazute de art. XX alin.(X) lit. X) si art.
XX alin. (X) din Codul penal.

13.In continuare, instanta de apel a retinut ci Victoria Turcan prin
ordonanta procurorului din 05 august 2019 a fost scoasd de sub urmarire
penald, din motiv cd in actiunile acesteia nu se intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazuta de art. XX alin.(X) lit. X) si art. XX alin.
(X) din Codul penal.

14. Avand in vedere prevederile art. 284 si art. 275 pct.3) din Codul de
procedura penald, instanta de apel a constatat ca scoaterea reclamantei Victoria
Turcan de sub urmarire penald in baza prevederilor art. 275 pct.3) din Codul
de procedurad penala, este temei de reabilitare in drepturi a persoanei supuse
urmadririi penale.

15.In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a punctat ci actiunile
intreprinse de organul de urmarire penala si de procuratura fata de reclamanta
Victoria Turcan, i-au cauzat acesteia un prejudiciu moral, considerente din care
Statul, poarta raspundere patrimoniala pentru prejudiciul cauzat astfel.

16. Drept urmare, apelanta/reclamanta Victoria Turcan in baza prevederilor
art. 1998, art.2007 din Codul civil coroborat cu art. 3, art.11 alin.(1) al Legii
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti
nr.1545-XI1Il din 25 februarie 1998, are dreptul de a solicita repararea
prejudiciului moral pentru atragere ilegala la raspundere penala.

17. Din aceste ratiuni, instanta de apel a concluzionat ca nu pot fi retinute ca
intemeiate argumentele Ministerului Justitiei al RM precum ca din materialele
dosarului nu si-a gasit confirmarea existenta actiunilor ilicite ale organului de
urmdrire penald si ale procuraturii pentru a fi antrenatd raspunderea
patrimoniald a Statului, or, aceste argumentele sunt combatute de insasi
materialele dosarului, la care au fost anexate probe suficiente si pertinente din
care rezultd ca Victoria Turcan a fost pus sub invinuire in baza art. art. 217*
alin. (3) lit. b), e), f) si art. 322 alin.(1) din Codul penal, acuzatie penala care
nu si-a gasit justificarea.

18. La fel, instanta de apel a sustinut ca argumentele Ministerului Justitiei al
RM precum ca, nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage
raspunderea Statului, in aceastd ordine de idei, este important si necesar sa se
constate, de catre judecatorul de instructie sau procuror, ilegalitatea actului
procedural emis de catre organul de drept nu sunt relevante spetei in cauza. Or,
ordonanta procurorului de scoatere de sub urmarire penala atesta cu certitudine
ca organul de urmarire penald a incalcat principiul general, potrivit caruia nici
0 persoand nevinovatd nu poate fi urmaritd penal si trasa la raspundere,
imprejurare ce genereaza angajarea raspunderii patrimoniale a Statului pentru
prejudiciul material si moral cauzat prin aceasta incdlcare. Mai mult, actiunile



de urmarire penala efectuate in privinta reclamantei Victoria Turcan au atentat
nu doar la activitatea sa profesionala, inclusiv si la viata personala si de familie,
fiindu-i afectat si lezat esential dreptul de respectare a vietii de familie si
sociala.

19. Instanta de apel a considerat si neintemeiate sunt argumentele
apelantului Ministerului Justitiei al RM precum c4, circumstantele cazului nu
atesta intrunirea conditiilor prevazute de lege, pentru incasarea de la bugetul
de stat in beneficiul reclamantei Turcan Victoria a prejudiciului moral. Or,
probele 1n cauza demonstreaza intrunirea cumulativa a conditiilor din art. 3 cu
cele din art. 6 al Legii nr.1545-X111 din 25 februarie 1998.

20. In continuare, instanta de apel a considerat neintemeiate si alegatiile
Ministerul Justitiei al RM cu referire la prevederile art. 3 alin. (1) din Legea
nr.1545-X111 din 25 februarie 1998, precum ca Victoria Turcan nu a fost trasa
la raspundere penald, deoarece in privinta acesteia nu a fost emisa sentinta de
condamnare si stabilita pedeapsa penald sau un act judecatoresc irevocabil care
sa constate caracterul ilegal al actelor emise de organul de urmarire penala. Or,
Ministerul Justitiei al RM eronat interpreteaza prevederile art. 50 din Codul
penal, care reglementeaza esenta raspunderii penale. Astfel, cu referire la
trimiterile Ministerului Justitiei al RM la prevederile art. 50 din Codul penal,
instanta de apel o considerat-0 ca fiind lipsitd de relevanta in conditiile 1n care
cauza penald 1n privinta reclamantei Victoria Turcan a fost incetatd de catre
procuror in cadrul urmaririi penale, nefiind expediatd in instanta de judecata
cu intocmirea rechizitoriului.

21. Or, in sensul art. 50 din Codul penal, raspunderea penalad si pedeapsa
penald nu sunt notiuni identice. Raspunderea penala este o premisa necesara
pentru aplicarea pedepsei, dar nu este insusi pedeapsa. Respectiv, pornirea
urmaririi penale in privinta reclamantului Victoria Turcan, chiar si in lipsa
emiterii unei solutii de condamnare a acestuia, a avut efecte juridice asupra
acesteia, desi ca finalitate ultima a fost scoasd de sub urmarirea penala, pe
temeiul de reabilitare. Statul avand obligatia pozitiva de a efectua o investigatie
eficientd pentru stabilirea tuturor circumstantelor care au contribuit la
comiterea unei infractiuni, cat si sd fie capabila sa contribuie la identificarea
faptuitorului, a demarat urmarirea penald, fiindu-i atribuit lui Victoria Turcan
calitatea procesuala de banuit pentru savarsirea unor infractiuni grave.

22. La caz, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona ca nu neaga
faptul ca, organul de urmarire penald este obligat, in virtutea legii, sa efectueze
o cercetare multilaterala a pretinselor fapte infractionale, sa acumuleze probe
care sa demonstreze vinovdtia cat si dezvinovatesc persoana, insd, unul din
scopurile procesului penale este ca nici 0 persoana nevinovata sa nu fie trasa
la raspundere penala, conform potrivit art. 1 alin. (2) din Codul de procedura
penala.

23. In continuare, analizand prevederile art.2036 alin.(1), art. 2037 alin.(1),
(2), (3) din Codul civil, art. 11 alin.(1) din Legea nr. nr.1545-X11l din 25
februarie 1998, instanta de apel a retinut ca din continutul dispozitiilor legal
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citate, raspunderea pentru prejudiciul moral are un caracter compensator,
acesta urmeaza sa fie determinat de catre instanta judecatoreascad, tindndu-se
cont de circumstantele concrete ale cauzei, de persoana reclamantului si de
masura in care aceastd compensatie poate sa-i aduca satisfactie.

24. Intru sustinerea ideii consecvente, instanta de apel a notat ci prin
tragerea ilegala la raspundere penald, reclamantei Victoria Turcan s-a adus
atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, iar suferintele
psihice provocate de o atare masura, pot si trebuie compensate prin acordarea
unor despagubiri. Insa, la determinarea marimii prejudiciul moral, trebuie avut
in vedere ca dauna morald constd in atingerea adusa valorilor care definesc
personalitatea umana, valori care se referd la existenta fizicd a omului,
sanatatea si integritatea corporald, la cinste, demnitate, onoare, prestigiu
profesional si alte valori similare. lar, pentru ca instanta sa poata aplica aceste
criterii apare necesar ca cel ce pretinde daunele morale s aducd un minim de
argumente si indicii din care sa rezulte In ce masurd drepturile personale
nepatrimoniale i-au fost afectate prin tragerea ilegala la raspundere si pe cale
de consecinta sa se poata proceda la o evaluare a despagubirilor ce urmeaza sa
compenseze prejudiciul.

25. Subsecvent, instanta de apel a remarcat ca unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima
cd compensatia trebuie sd prezinte o justd despagubire, iar cuantumul
despagubirilor trebuie stabilit astfel incat acesta sa aibd un efect
compensatoriu, si nu trebuie sa constituie sume excesive pentru autorii
daunelor, si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor, iar cel care
pretinde daunele morale sa aduca un minim de argumente si indici din care sa
rezulte in ce masura drepturile personale nepatrimoniale i-au fost afectate prin
tragere ilegald la raspundere si ca cale de consecintd compensatia acordata sa
reprezinte o satisfactie echitabila prin restabilirea drepturilor incalcate si
situatia victimei Tnainte de cauzarea prejudiciului.

26. Astfel, instanta de apel a relevat ca fiecare persoana care pretinde ca a
suferit este Tn drept sd-si estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de
judecata este Tmputernicita de lege sa aprecieze cuantumul prejudiciului moral,
conducandu-se de notiunea repardrii rezonabile, de circumstantele cazului
concret, de personalitatea reclamantului.

27. Cu referire la speta, instanta de apel a constatat ca reclamanta Turcan
Victoria a evaluat prejudiciul moral prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penald si ale procuraturii in cuantum de 200 000,00 de lei.

28. Analizand inscrisurile administrate la materialele cauzei civile, instanta
de apel a constatat ca urmarirea penale exercitatd in privinta reclamantei
Victoria Turcan a fost de la 12 martie 2018 pana 05 august 2019, deci s-a
desfasurat pe o perioada de 01 an si 5 luni (f.d.8).

29.In vederea principiului compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, suferintele psihice cauzate, stare de stres si de frustrare



provocate reclamantei-apelante Victoria Turcan, durata urmadririi penale,
gravitatea infractiunilor pentru care a fost urmarita penal, instanta de apel a
considerat ca suma de 200 000,00 de lei cu titlu de prejudiciu moral solicitata
de Victoria Turcan constituie un cuantum exagerat de mare si nu corespunde
cu caracterul si gravitatea suferintelor psihice suportate de cétre acesta, insa
suma de 20 000,00 de lei intru compensarea prejudiciului moral cauzat, poate
constitui satisfactie echitabild si rezonabila a victimei daunei, cat si in stare sa
restabileasca situatia existenta Tnainte de prejudiciere, or, art. 11 alin.(1) din
Legea nr.1545-XI1l din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, prevede ca, marimea compensatiei
pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de instanta de judecata
luandu-se in consideratie natura dreptului personal lezat si locul lui in sistemul
de valori al persoanei, suferintele fizice, caracterul si gardul suferintelor
psihice, mdsura in care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si
psihice cauzate.

30. In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a considerat necesar a mentiona
ca scoaterea de sub urmadrire penald a reclamantei Victoria Turcan este
insuficientd pentru a constitui o satisfactie echitabila a suferintelor
reclamantului, pornind din natura drepturilor personale lezate si locul lor in
sistemul de valori al persoanei, caracterul si gradul suferintelor psihice cauzate.

31. Din considerentele expuse, instanta de apel a constatat ca fiind lipsita de
suport legal afirmatia sustinuta in apelul declarat de Ministerul Justitiei al RM
precum ca reclamanta Victoria Turcan nu a prezentat probe veridice,
admisibile si pertinente care ar confirma existenta faptei ilicite si respectiv, nu
este temei de a genera obligatia statului de a repara prejudiciul moral cauzat
acestuia.

32. Or, prevederile art. 6 lit. a) al Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998,
indica direct ca dreptul la repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilit
de prezenta lege, apare in cazul scoaterii persoanei de sub urmarire penala pe
temeiuri de reabilitare.

33. Intru sustinerea ideii consecvente, instanta de apel a notat ca din sensul
dispozitiei citate, este de inteles ca pentru angajarea raspunderii statului pentru
prejudiciul cauzat prin erori judiciare si ale organelor de urmarire penala,
procuraturd, sunt necesare unele conditii speciale, s1 anume ca fapta ilicita, in
calitate de conditie generala a raspunderii delictuale, are particularitati in
material respectiva, astfel nu orice actiune ilicitd a organelor de urmarire
penala si ale procuraturii atrag raspunderea statului. O alta conditie necesara
pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciului cauzat prin erori
judiciare este actul de reabilitate, care si atestd admiterea erorii judiciare si
prejudicierea neintemeiata a drepturilor persoanei.



34. Concomitent, instanta de apel a retinut cd la depunerea actiunii
reclamanta Victoria Turcan a solicitat compensarea prejudiciului material n
suma de 3 000,00 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, suportate in cadrul
cauzei penale, fiind anexat contract de asistenta juridica (f.d.10), care urmeaza
sa fie incasate de la parat in conformitate cu prevederile art. 7 lit. e) al Legii
nr. 1545 din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale
instantelor judecatoresti.

35. Totodata, instanta de apel a considerat ca pretentia cu privire la incasarea
cheltuielile pentru deplasare din mun. Chisinau in or. Rezina in suma de 48,50
lei, urmeaza a fii respinsa ca neintemeiata, or, bonul anexat la materialele
cauzel, Intru confirmarea acestor cheltuieli nu este vizibil si nu poate fi luat in
consideratie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

36. La 31 martie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.128),
avocatul Alexei Croitor, actionand in interesele Victoriei Turcan, a declarat
recurs impotriva deciziei din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea partialda a deciziei instantei
de apel in partea sumei incasate, rejudecarea cauzei cu casarea partiald a
hotararii din 23 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, in partea
sumei incasate cu titlu de prejudiciu moral, cu adoptarea unei noi decizii
privind admiterea deplind a cererii de chemare in judecatda cu incasarea din
contul bugetului public national a sumei de 200000,00 de lei cu titlu de
prejudiciul moral.

36.1. In motivarea recursului a invocat ci, prin actiune reclamanta a solicitat
compensatia prejudiciului moral in suma de 200 000,00 de lei pentru
suferintele psihice si fizice la care a fost supusa in legatura cu atragerea la
raspunderea penali. Insi, instanta de apel a admis partial pretentia apelantei si
a dispus incasarea din contul bugetului national suma de 20 000,00 de lei cu
titlul de compensatie pentru prejudiciul moral suportat.

36.2. A considerat suma de 20 000,00 de lei in raport cu ilegalitatea admisa
este una inechitabild si nejustificat de mica pentru a compensa suferintele
psihice si fizice ale reclamantei.

36.3. In acest sens, a tinut s mentioneze ci potrivit jurisprudentei CEDO,
instantele judecatoresti din tara noastra ar putea sa acorde satisfactie morala la
constatarea violdrii drepturilor si libertatilor fundamentale, si anume: pentru
violarea art.2 CEDO, de la 6000 pana la 30000 euro, iar, pentru violarea art.3
CEDO de la 3000 pana la 5000 euro.

36.4. Drept urmare, a considerat cd prin nemotivarea deciziei cu privire la
prejudiciul disproportionat S-a incélcat dreptul la un proces echitabil garantat
de art.6 din Conventie.



36.5. Astfel, avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel este arbitrara
si se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor,
in temeiul art.432 alin.(1), lit.e) din Codul de procedura civila, serveste drept
temei de declarare a recursului.

37.La 09 aprilie 2024, Ministerul Justitiet al RM, a declarat recurs
impotriva deciziei din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei
instante, cu pronuntarea unei noi decizii de respingere integrala a actiunii.

37.1. In sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt
invocate pe parcursul examindrii cauzei in prima instanta si instanta de apel,
suplimentar invocandu-se ca decizia Curtii de Apel Chisinau este neintemeiata
deoarece la adoptarea solutiei judecatoresti, a aplicat eronat normele de drept
material ce tine de Incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii §i ale instantelor judecatoresti.
Or, pentru aplicabilitatea prevederilor Legii nr.1545-XI11l din 25 februarie
1998, necesita a fi intrunite cumulativ, atat circumstantele prevazute de art. 6
- dreptul la repararea prejudiciului, cat si de art. 3 - cazurile de reparare a
prejudiciului material si moral, deci, normele legale in cauza sunt indisolubile,
respectiv nu pot fi aplicate separat.

37.2. In aceastd ordine de idei, a accentuat ci este important si necesar si se
constate ilegalitatea actului procedural emis de cétre organul de drept. Or, atat
instanta de fond, cat si instanta de apel, urmau sa indice expres care anume act
ilicit justifica rispunderea statului. Insa, la materialele cauzei nu exista niciun
act procedural definitiv si irevocabil a judecatorului de instructie, sau a
organului ierarhic superior, prin care s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile
organului de urmarire penala.

37.3. In consecinti, a considerat ci instanta de apel eronat a admis actiunea,
in conditiile in care la caz nu sunt intrunite toate conditiile de aplicabilitate ale
prevederilor Legii nr.1545-X111 din 25 februarie 1998. Or, in astfel de situatii
nu exista nici temei legal de a solicita incasarea acestui prejudiciu.

37.4. Prin urmare, prejudiciul in mod eronat a fost dispus a fi incasat, in
conditiile in care considera ca nu sunt intrunite cerintele expres prevazute de
lege, prin prisma Legii nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998. De asemenea, in
conditiile in care intimatul/reclamantul nu a fost condamnat, se atesta
netemeinicia dispunerii incasarii sumelor respective. Or, potrivit art. 50 din
Codul Penal al Republicii Moldova, se considerd raspundere penald
condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor
care le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedatd de masurile de
constrangere prevazute de lege.

38. La 07 mai 2024, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul postei
terestre, a expediat in adresa Ministerului Justitiei al RM, precum si
intervenientului accesoriu Procuratura Generala a RM, copia recursului
declarat de catre avocatul Alexei Croitor, in interesele Victoriei Turcan,



impotriva deciziei din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de expediere anexata la materialele dosarului
(f.d.137).

39. Tot, la 07 mai 2024, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul postei
terestre, a expediat in adresa Victoriei Turcan, precum si intervenientului
accesoriu Procuratura Generala a RM, copia recursului declarat de catre
Ministerul Justitiei al RM, impotriva deciziei din 13 decembrie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu, fapt ce se confirma prin scrisoarea de expediere anexata la
materialele dosarului (f.d.138).

40. La 22 mai 2024, prin intermediul postei terestre (f.d.143), Procuratura
Generalda a RM a expediat in adresa Curtii Supreme de Justitie, referinta prin
care a solicitat admiterea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al RM,
iar, recursul declarat de catre avocatul Alexei Croitor, in interesele Victoriel
Turcan impotriva deciziei din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
sa fie considerat inadmisibil (f.d.140/141).

41. La 11 iulie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.144), avocatul
Alexei Croitor, actionand in interesele Victoriei Turcan, a depus referinta prin
care a solicitat respingerea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei al
RM, impotriva deciziei din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu
(f.d.145/146).

LEGISLATIA RELEVANTA

42. Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila, prevede
urmatoarele:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu
poate fi restabilit.”

43. Art. 433 alin.(1) —(2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

al) recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art.429 alin.(5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;

¢) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupd ce a fost examinat;

e) problema juridica invocata in recurs nu este de o importantd fundamentala pentru
dezvoltarea jurisprudentei;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) nu poate fi declarat inadmisibil in
temeiul alin.(1) lit.e) din prezentul articol.

44, Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civild, reglementeaza ca,
recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideazd jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;



c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotérarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu incélcarea
competentei jurisdictionale.

(2)Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

45. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

,,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o Incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

46. Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 13 decembrie 2023 (f.d.101).

47. Totodata, potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.1131
(f.d.118), la 20 februarie 2024, Curtea de Apel Chisindu a expediat partilor,
prin intermediul oficiului postal, copia deciziei integrale din 13 decembrie
2023, insa, date privind receptionarea acesteia lipsesc la dosar.

48. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
recursul declarat de catre avocatul Alexei Croitor, in interesele Victoriei
Turcan, la 31 martie 2024, iar recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM,
la 09 aprilie 2024, se considera depuse in termenul stabilit de art.434 din Codul
de procedura civila (a se vedea pct.32).

49. In continuare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
din Codul de procedura civila, enuntate la pct. 34 din prezenta incheiere.

50. Verificand motivele de casare, invocate in cererile de recurs de catre
avocatul Alexei Croitor, care actioneaza in interesele Victoriei Turcan si de
catre Ministerul Justitiei al RM, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie atestd cd acestea nu se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) din Codul de procedurad civilda, deoarece se refera la dezacordul
recurentilor cu solutia pronuntatd de cdtre instanta de apel si nu releva existenta
temeiurilor de declarare a recursurilor ca fiind admisibile, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

51. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursurile declarate de catre avocatul Alexei Croitor, in interesele Victoriei
Turcan si de catre Ministerul Justitiei al RM, contine obiectii de fapt si de drept,
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similare celor expuse anterior in cadrul examindrii cauzei, care au fost
analizate de catre instanta de apel, fiind apreciate corespunzator.

52. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreazad in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civild. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesarda motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea recursului insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de
actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare
neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de
lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei de apel si o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici.

53. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca argumentele invocate de avocatul Alexei Croitor, care actioneazda in
interesele Victoriei Turcan si de catre Ministerul Justitiei al RM nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, si respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

54. In astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza de a aprecia recursurile declarate de catre avocatul
Alexei Croitor, in interesele Victoriei Turcan si de catre Ministerul Justitiei al
RM, ca fiind inadmisibile.

55. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art.433 alin. (1) lit. a), art.440 alin. (1) si1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibile recursurile declarat de catre avocatul Alexei Croitor,
in interesele Victoriei Turcan si de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, impotriva deciziei din 13 decembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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