CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la conflictul negativ de competenta dintre Curtea de Apel Nord si
Judecatoria Edinet, sediul Dondusent,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Mariana Odobescu impotriva Consiliului raional Edinet,
tert Directia Educatie Tineret si Sport a Consiliului raional Edinet cu privire
la anularea actului administrativ,

(Dosarul nr. 2ac-493/24
NR. PIGD 2-24098321-01-2cc-17122024)

Actul administrativ contestat reprezinta act administrativ individual, deoarece
reglementeazd un caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce

nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice
de drept public.

5 martie 2025



Examinand, in lipsa partilor, conflictul negativ de competenta dintre
Judecitoria Edinet, sediul Donduseni si Curtea de Apel Balti (in prezent
Curtea de Apel Nord) la solutionarea prezentei cauze,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 2 septembrie 2024, Mariana Odobescu a depus cerere de chemare
in judecata in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului
raional Edinet, tert Directia Educatie Tineret si Sport a Consiliului raional
Edinet cu privire la anularea actului administrativ.

2. Prin incheierea din 14 noiembrie 2024 a Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni s-a declinat competenta de la examinarea cauzei de contencios
administrativ, intentata la cerere de chemare in judecata depusa de Mariana
Odobescu. S-a suspendat procesul dat si S-a remis dosarul Curtii de Apel
Balti pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.

3. Prin incheierea din 6 decembrie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost
suspendat, din oficiu, procesul intentat, la cererea de chemare in judecata
depusda de Mariana Odobescu si s-a transmis dosarul Curtii Supreme de
Justitie, pentru solutionarea conflictului negativ de competenta
jurisdictionala.

4. Curtea de Apel Bélti (in prezent Curtea de Apel Nord) a motivat
solutia prin faptul ca obiectul actiunii - decizia Consiliului raional Edinet
nr.7/6 din 23 august 2024 ,.cu privire la concursul pentru ocuparea functiei
publice vacante de conducere de sef Directie Educatie, Tineret si Sport”, nu
constituie act administrativ. normativ, dar individual, deoarece
reglementeazd situatia unui segment prestabilit de ocuparea unei functii
publice vacante de conducere de sef Directie Educatie, Tineret si Sport. Or,
acest act este indreptat nemijlocit fatd de subiecti determinati, or, potrivit
actului administrativ contestat se atesta cd, concursul urmeaza a fi desfasurat
conform ,Regulamentului cu privire la organizarea si desfasurarea
concursului pentru ocuparea functiei publice de conducator al organului
local de specialitate in domeniul invatamantului”.

LEGISLATIA RELEVANTA

5. Art. 200 alin.(3) si (4) din Codul administrativ:



,»Conflictul de competenta dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel,
dintre o judecatorie si o curte de apel sau dintre doua curti de apel se solutioneaza de catre
Curtea Supremd de Justitie. Conflictul de competentd se solutioneaza fara citarea
participantilor la proces, printr-o incheiere nesusceptibild de recurs.”

6. Art. 5din Codul administrativ:

»Activitatea administrativa reprezintd totalitatea actelor administrative individuale si
normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor
administrative realizate de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.”

7. Art. 10 alin.(1) din Codul administrativ:

»Actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau altd masura oficiala
intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.”

8. Art. 11 alin.(1) si (2) din Codul administrativ:

,Actele administrative individuale pot fi: a) acte defavorabile — actele care impun
destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime
ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat; b) acte
favorabile — actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau un avantaj de orice fel.
Destinatarul unui act administrativ individual este doar persoana citre care actul
administrativ se indreapta.”

9. Art. 12 din Codul administrativ:

,Un act administrativ normativ este actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat sau
emis de o autoritate publicd in baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se
supune controlului constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un
numar nedeterminat de situatii identice.”

10. Art. 191 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,»Cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(2) s1 (3), judecatoriile solutioneaza in fond
toate actiunile in contencios administrativ. Curtile de apel solutioneaza in prima instanta
actiunile in contencios administrativ impotriva actelor administrative normative, care nu
se supun controlului de constitutionalitate.”

11. Conform art.196 alin.(1) din Codul administrativ:
»Actiunea in contencios administrativ se depune la instanta de judecatd in a carei raza
teritoriald is1 are sediul autoritatea publica care a desfasurat activitatea administrativa
contestatd, daca legea nu prevede altfel.”

12. Art. 197 din Codul administrativ:

,»Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecdrii procesului de catre instanta in a carei
competenta este data prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

13. Art. 206 alin. (1) din Codul administrativ:

,O actiune in contencios administrativ poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in
parte a unui act administrativ individual (actiune in contestare); b) obligarea autoritatii
publice sa emitd un act administrativ individual (actiune in obligare); ¢) impunerea la

2



actiune, la tolerare a actiunii sau la inactiune (actiune in realizare); d) constatarea
existentei sau inexistentei unui raport juridic ori nulitatii unui act administrativ individual
sau a unui contract administrativ (actiune in constatare); sau e) anularea in tot sau in parte
a unui act administrativ normativ (actiune de control normativ).”

14. Conform art. 2 din Legea nr.100. cu privire la actele normative din
22.12.2017:

,In sensul prezentei legi, urmitoarele notiuni principale semnifica: act normativ — act
juridic adoptat, aprobat sau emis de o autoritate publicd, care are caracter public,
obligatoriu, general si impersonal si care stabileste, modifica ori abrogd norme juridice
care reglementeazd nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice si care sunt
aplicabile unui numar nedeterminat de situatii identice.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. La caz, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca
faptul ca prin actiunea formulatd, Mariana Odobescu a solicitat anularea
deciziei nr.7/6 din 23 august 2024 ,,cu privire la concursul pentru ocuparea
functiei publice vacante de conducere de sef Directie Educatie, Tineret si
Sport”, emisa de Consiliul raional Edinet.

16. Instanta de recurs noteaza ca, actele normative sunt acea categorie de
acte juridice care contin o reguld, adicd un act de aplicabilitate repetata,
asupra unor subiecti de drept nedeterminati sau situatii multiple, in timp ce
actele individuale sunt acea categorie de acte care urmaresc stabilizarea unet
situatii juridice precise in raport cu un numadr relativ restrans si determinat
de subiecti de drept.

17. Astfel, actele administrative normative se delimiteaza de cele
individuale prin continut, dar si prin calitatea subiectilor, actul normativ
contine reglementari de principiu care se adreseazd unor persoane
nedeterminate, adicd are o aplicabilitate generald. Oricat de restrans ar fi
obiectul de reglementare a actelor administrative normative, acestea isi
pastreaza caracterul normativ atata timp cat subiectii nu sunt individual
determinati.

18. Aici, Completul mentioneaza ca pretentia reclamantei cu privire la
anularea deciziei nr.7/6 din 23 august 2024 ,,cu privire la concursul pentru
ocuparea functiei publice vacante de conducere de sef Directie Educatie,
Tineret si Sport”, emisd de Consiliul comunal Edinet, nu constituie o actiune
in contencios administrativ inaintata Tmpotriva actelor administrative
normative, care nu se supun controlului de constitutionalitate.

19. Or, prin decizia nr. 7/6 din 23 august 2024 a Consiliului raional Edinet
a fost declaratd vacanta functia de sef al Directiei Educatie, Tineret si Sport
de la 5 septembrie 2024, s-a initiat concursul cu privire la ocuparea functiei
publice vacante de sef al Directiei Educatie, Tineret si Sport; s-a aprobat
Comisia de concurs pentru ocuparea functiei publice de conducere vacante
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de sef al Directiei Educatie, Tineret si Sport; s-a desemnat secretar al
Comisiei; s-a pus in sarcina presedintelui raionului, in termen de 7 zile din
data adoptarii deciziei date, publicarea anuntului cu privire la concurs, n
conformitate cu legislatia.

20. Completul de judecata subliniaza ca, din continutul insasi a actului
administrativ se denota faptul ca acesta este indreptat fatd de subiecti
determinati, si anume, fata de activitatea Consiliul comunal Edinet.

21. Acesta nu este un act normativ in sensul prevazut de art. 12 din Codul
administrativ, ci constituie un act administrativ individual, intrucat
reglementeaza o situatie concretd, un caz individual - art. 10 alin. (1) din
Codul administrativ.

22. De asemenea, decizia care se contestd nu reglementeaza o situatie
abstracta dar o situatie concretd/individuala, in special cea de initiere si
desfasurare a concursului pentru ocuparea functiei publice vacante de
conducere de sef Directie Educatie, Tineret si Sport™.

23. In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, competenta procesuala si materialda de a examina cauza
de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Mariana Odobescu impotriva Consiliului raional Edinet, tert
Directia Educatie Tineret si Sport a Consiliului raional Edinet cu privire la
anularea actului administrativ, apartine Judecatoriei Edinet, sediul
Donduseni, unde initial s-a adresat reclamanta.

24. Or, cdile procedurale asigura persoanelor interesate accesul la o
instantd de judecata, careia prin lege 1 s-a stabilit competenta de a hotari, iar
pentru ca dreptul de acces la o instanta sa fie respectat, trebuie ca instanta in
fata careia este adusa cauza sa se bucure de jurisdictie deplind, adica instanta
trebuie sa fie competenta sa analizeze atat aspectele de fapt, cat si pe cele de
drept ale cauzei. Acest mod de reglementare al dreptului de acces la justitie
este in concordanta cu principiile Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, potrivit carora exercitarea dreptului
de acces la justitie presupune tocmai asigurarea accesului oricarei persoane
la un tribunal instituit de lege, adica garantarea unei proceduri judiciare in
fata careia sa se poata realiza, efectiv, acest drept.

25. 1In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie,
prin prisma standardelor Curtii Europene a Drepturilor Omului, noteaza ca
nerespectarea de catre o instantd a dispozitiilor de drept intern implica in
principiu o incélcare a art. 6 § 1 din Conventie (a se vedea hot. CtEDO DMD
GROUP, A.S. c. Slovaciet, 2010, §61).

26. In acelasi timp, articolul 6 § 1 al Conventiei pentru Apirarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale garanteaza ca prim aspect
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al procesului echitabil infaptuirea justitiei de catre ,,un tribunal investit de
lege”, adica in primul rand avand competenta clar stabilita de legea
nationald. De aceea, normele de competenta jurisdictionala sunt de stricta
interpretare, iar orice interpretare extensiva sau restrictiva trebuie calificata
ca abuz de drept.

27. Din considerentul ca un prim aspect al procesului echitabil este
infaptuirea justitiei de cétre ,,un tribunal investit de lege”, adicd in primul
rand avand competentd clar stabilitd de legea nationala si tinand cont de
faptul ca conform art. 197 din Codul administrativ, nimeni nu poate fi lipsit
de dreptul judecarii procesului de catre instanta in a carei competentd este
data prin lege cauza, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie va
solutiona conflictul negativ de competenta, prin constatarea competentei la
examinarea i solutionarea cauzei sus-nominalizate a Judecatoriei Edinet,
sediul Donduseni.

28. Cu referire la cererea de renunt la actiune, se mentioneaza ca aceasta
excede obiectul examinat in fata Curtii Supreme de Justitie si drept urmare
cererea respectiva urmeaza sa fie solutionatd de catre instanta competentd —
Judecatoria Edinet, sediul Donduseni.

29. In conformitate cu art. 191 alin. (1), art. 193, art. 200 alin. (3) si art.
230 din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Constatd competenta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, la
examinarea cauzel de contencios administrativ, intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Mariana Odobescu.

Remite cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de
chemare in judecata depusa de Mariana Odobescu impotriva Consiliului
raional Edinet, tert Directia Educatie Tineret si Sport a Consiliului raional
Edinet cu privire la anularea actului administrativ, la Judecatoria Edinet,
sediul Donduseni, pentru examinare in fond conform competentei.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



