CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la conflictul negativ de competenta dintre Judecatoria Chisinau,
sediul Centru si Judecatoria Cahul, sediul Cantemir,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Organizatia de Creditare Nebancara ,,Mogo Loans” Societate cu Raspundere
Limitatd impotriva lui Vladimir Ochisor cu privire la Tncasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata,

(Dosarul nr. 2ac-467/24
NR. PIGD 2-19124383-01-2cc-29112024)

Conflictul negativ de competenta intre doud judecatorii din jurisdictia diferitelor curti de
apel. Cauza pe care instanta a retinut-0 spre judecare, cu respectarea normelor de
competentd, se solutioneazd de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de
competenta unei alte instante (art. 43 alin. (1) din Codul de procedura civila).
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Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, conflictul negativ de competenta dintre
Judecatoria Chisinau, sediul Centru si Judeciatoria Cahul, sediul
Cantemir la solutionarea prezentei cauze,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 iulie 2019, Organizatia de Creditare Nebancara ,,Mogo Loans”
Societate cu Raspundere Limitatd a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva lui Vladimir Ochisor cu
privire la incasarea datoriei.

2. Prin hotararea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul
Cantemir a fost admisd actiunea depusa de catre Organizatia de Creditare
Nebancard ,,Mogo Loans” Societate cu Raspundere Limitata. S-a incasat de
la Vladimir Ochisor, in contul achitarii datoriei contractuale 64 703, 75 de
lei, suma de 1 942 de lei intru compensarea cheltuielilor legate de achitarca
taxel de stat la depunerea cererii de chemare in judecata, iar in total suma de
66 645, 75 de lei.

3. Prin decizia din 22 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Cahul a fost admis
apelul declarat de Vladimir Ochisor, s-a casat hotararea din 30 septembrie
2019 a Judecidtoriei Cahul, sediul Cantemir si s-a restituit cauza spre
rejudecare in fond in aceeasi instanta, dar in alt complet de judecata.

4. Prinincheierea din 30 1ulie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir
a fost stramutata cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Mogo Loans” Societate cu
Réspundere Limitatd impotriva lui Vladimir Ochisor cu privire la incasarea
datoriel si compensarea cheltuielilor de judecatd, la Judecdtoria Chisinau,
sediul Centru (conform vizei de domiciliu a paratului) pentru examinare in
fond a cauzei.

5. Prin incheierea din 8 noiembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru a fost suspendat procesul si s-a remis cauza Curtii Supreme de Justitie
pentru solutionarea conflictului negativ de competenta.



LEGISLATIA RELEVANTA
6. Art. 44 alin. (1), (3), (9) din Codul de procedura civila:

»Instanta judecdtoreasca in fata careia s-a ivit conflictul de competenta jurisdictionala
suspenda din oficiu procesul si inainteaza dosarul catre instanta in drept sa solutioneze
conflictul de competenta. Conflictul de competenta dintre doud sau mai multe judecatorii
care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre o judecatorie si o curte de apel, ori intre
curtile de apel se judeca de Curtea Suprema de Justitie. Instanta competenta sa judece
conflictul de competenta solutioneaza, fara citarea participantilor la proces, conflictul
dintre instante printr-o Incheiere, care nu se supune nici unei cai de atac.”

7. Art. 43 alin. (1), (2) lit. a) din Codul de procedura civila:

,Cauza pe care instanta a retinut-0 Spre judecare, cu respectarea normelor de
competentd, se solutioneaza de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de
competenta unei alte instante. Instanta straimuta cauza la o alta instanta daca: a) piritul, al
carui domiciliu nu era cunoscut, cere stramutarea cauzei la instanta de la domiciliul sau
atestat prin dreptul de proprietate, calitatea de locatar sau viza de resedinta.”

8. Art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Nimeni nu poate fi lipsit, fard consimtamantul sdu, de dreptul la judecarea cauzei sale
de catre o instanta sau de judecatorii in a caror competentd cauza respectiva este data prin
lege, cu exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.”

9. Art. 33 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Instantele judecatoresti judeca toate cauzele civile cu participarea persoanelor fizice,
persoanelor juridice si autoritatilor publice privind apararea drepturilor, libertatilor si
intereselor legitime incdlcate sau contestate, cauze pentru care legea nu prevede
competenta altor organe.”

10. Art. 33! din Codul de procedura civila:

,Judecdtoriile examineaza si solutioneaza in fond toate cauzele civile, daca legea nu
prevede altfel.”

11. Art. 38 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Reclamantul poate intenta actiunea in oricare din sediile instantei in a cdrei raza
teritoriald se afla domiciliul paratului.”

12. Art. 38 alin. (1), (4), (5), (6) din Codul civil:

,Domiciliul persoanei fizice este locul unde aceasta isi are resedinta obisnuitd. Se
considera ca persoana isi pastreaza domiciliul atit timp cit nu si-a stabilit un altul.
Stabilirea sau schimbarea domiciliului nu opereaza decit atunci cind cel care ocupa sau
se muta intr-un anumit loc a facut-o cu intentia de a avea acolo resedinta obisnuita.
Dovada intentiei rezulta din declaratiile persoanei facute la autoritdtile competente sa
opereze stabilirea sau schimbarea domiciliului, iar in lipsa acestor declaratii, din orice
alte Tmprejurari de fapt. Persoana al carei domiciliu nu poate fi stabilit cu certitudine se
considera domiciliata la locul resedintei sale temporare. In lipsa de resedinti temporara,
persoana este considerata ca domiciliaza la locul ultimului domiciliu, iar daca acesta nu
se cunoaste, la locul unde acea persoana se gaseste.
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13. Art. 39 alin. (1), (2) din Codul civil:

»Pand la proba contrard, domiciliul sau resedinta temporard a persoanei fizice se
prezuma ca se afla la locul mentionat ca atare in buletinul de identitate sau, dupa caz, in
alt act de identitate prevazut de lege.

In lipsa acestor mentiuni ori atunci cand acestea nu corespund realititii, stabilirea sau
schimbarea domiciliului ori a resedintei temporare nu va putea fi opusa altor persoane.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Studiind materialele cauzei civile in raport cu normele de drept
pertinente, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca
fiind competenta Judecatoria Cahul, sediul Cantemir, la judecarea prezentei
cauze civile in fond, din motivele ce succed.

15. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca cererea
de chemare in judecata a Organizatiei de Creditare Nebancard ,,Mogo Loans”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Vladimir Ochisor cu privire
la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata, a fost depusa
la Judecatoria Cahul, sediul Cantemir, pornind de la faptul ca domiciliul
paratului la data initierii dosarului in instanta de judecata este in XXXXX
(f.d.5).

16. Or, conform datelor din buletinul de identitate al lui Vladimir Ochisor,
seria XXxxX, anexat la cererea de chemare in judecata, se atesta ca domiciliul
paratului este stabilit in xxxxx (f.d.9).

17. Initial, se mentioneaza ca respectiva cauza a fost examinata in fond de
catre Judecatoria Cahul, sediul Cantemir, care prin hotararea din 30
septembrie 2019 a admis actiunea inaintatd de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Mogo Loans” Societate cu Raspundere Limitata (f.d.48).

18. Curtea de Apel Cahul examinand apelul depus de catre Vladimir
Ochisor, prin decizia din 22 ianuarie 2024 a admis apelul, a casat hotararea
din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir si a restituit
cauza spre rejudecare in fond in aceeasi instanta, in alt complet de judecata
(f.d.110-116).

19. Drept urmare, prin incheierea din 13 februarie 2024 a Judecatoriei
Cahul, sediul Cantemir s-a fixat sedinta de pregatire a cauzei civile pentru
dezbateri judiciare, pentru data de 1 aprilie 2024, ora 13.30 min. (f.d.125).

20. La 10 iulie 2024, Vladimir Ochisor a depus cerere cu privire la
stramutarea cauzei la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, indicand ca la
moment domiciliul sdu este mun. Chisinau, Xxxxx (f.d.140-141).

21. In context, Completul de judecati noteaza faptul ca chiar daci paratul,
pe parcursul examinarii cauzei, si-a schimbat domiciliul intr-o alta localitate,
aceastd circumstanta nu constituie temei de stramutare a cauzei.
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22. Or, prevederile art. 43 alin. (1) din Codul de procedura civila
reglementeaza expres ca cauza pe care instanta a retinut-0 spre judecare, cu
respectarea normelor de competentd, se solutioneaza de aceasta in fond,
inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de competenta unei alte instante.

23. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd in wurma modificarii/schimbarii locului de
trai/domiciliului al paratului si devenirii ulterioare de competenta altei
instante, cauza urmeaza a fi judecata de instanta care a retinut-o initial spre
judecare, cu respectarea normelor de competenta, la caz, Judecatoria Cahul,
sediul Cantemir.

24. Din aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia cd Judecatoria Cahul, sediul Cantemir este
competentd sd examineze cauza civild, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Mogo Loans”
Societate cu Raspundere Limitata impotriva lui Vladimir Ochisor cu privire
la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

25. In conformitate cu art. 44 alin. (3), (9) si art. 269-270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Constata competenta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir la examinarea
cauzei civile depusd de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Mogo Loans”
Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva lui Vladimir Ochisor cu privire
la incasarea datoriei s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

Prezenta cauza civild, se remite spre examinare Judecatoriei Cahul,
sediul Cantemir.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



