CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Optim-Capital” Societate cu Raspundere Limitata,
reprezentatd de avocatul Roman Ocerednii,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de lgor
Ivanov impotriva Organizatiei de Creditare Nebancara ,,Optim-Capital”
Societate cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu Comisia
Nationala a Pietei Financiare privind nulitatea clauzelor contractuale
incheiate cu consumatorii,

impotriva incheierii din 07 august 2024 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 2r-372/24
NR. PIGD 2-21182186-01-2r-06092024)

Cererea de apel restituita in conformitate cu art. 116, 369 alin. (1) lit. b) din
Codul de procedura civila, deoarece apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. G. Manoli,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, A. Malii, N. Mamaliga

05 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Optim-Capital” Societate cu Raspundere
Limitata, reprezentata de avocatul Roman Ocerednii,

Curtea Suprema de Justitie, iIn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecarori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 09 decembrie 2021, Igor Ivanov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Organizatiei de Creditare Nebancara ,,Optim-Capital”
Societate cu Raspundere Limitatd (in continuare O.C.N. ,,Optim-Capital”
S.R.L.), intervenient accesoriu Agentia pentru Protectia Consumatorilor si
Supravegherea Pietei, prin care a solicitat constatarea caracterului abuziv si
declararea nulitatii absolute a clauzelor contractuale prevazute la pct.2.4,
2.6, 2.8, 2.9, si 4.2 din contractele de credit nebancare nr.2020-113 din
19 octombrie 2020 si nr.2021-025 din 16 martie 2021, precum si la pct.6.2
din contractul de credit nebancar nr.2020-113 din 19 octombrie 2020, dar si
la pct.2.10 din contractul de credit nebancar nr.2021-025 din
16 martie 2021, si incasarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin incheierea protocolarda din 11 octombrie 2023 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, intervenientul accesoriu Agentia pentru Protectia
Consumatorilor si Supravegherea Pietei s-a inlocuit cu succesorul sau in
drepturi Comisia Nationala a Pietei Financiare (f.d.167).

3. Prin hotararea din 06 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Ivanov Igor.

S-a constatat nulitatea absoluta a pct. 2.4, pct. 2.6, pct. 2.8, pct. 2.9 si
pct. 2.10 din capitolul Il a contractului de credit nebancar nr. 2021-025 din
16 martie 2021.

S-a constatat nulitatea absolutd a pct. 4.2 din capitolul 1V a
contractului de credit nebancar nr. 2021-025 din 16 martie 2021.

S-a constatat nulitatea absoluta a pct. 2.4, pct. 2.6, pct. 2.8, si pct. 2.9
din capitolul 1l a contractului de credit nebancar nr. 2020-113 din
19 octombrie 2020.

S-a constatat nulitatea absolutd a pct. 4.2 din capitolul IV a
contractului de credit nebancar nr. 2020-113 din 19 octombrie 2020.

S-a constatat nulitatea absolutda a pct. 6.2 din capitolul VI a
contractului de credit nebancar nr. 2020-113 din 19 octombrie 2020.

S-a incasat de la O.C.N. ,,Optim Capital” S.R.L., in beneficiul
Statului, suma de 1200 de Lei, cu titlu de taxa de stat, de a carei plata a fost



scutit reclamantul la momentul primirii spre examinare a cererii de
chemare in judecata prin efectul legii (f.d.173).

4. La 19 ianuarie 2024, O.C.N. ,,Optim-Capital” S.R.L., reprezentata de
avocatul Roman Ocerednii, a depus cerere de apel impotriva hotararii din
06 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
repunerea in termenul de declarare a apelului, casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi decizii privind respingerea actiunii inaintate de
Igor Ivanov impotriva sa (f.d.175-181).

5. Prin incheierea din 10 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu
s-a dat curs cererii de apel declaratd de catre O.C.N. ,,Optim-Capital”
S.R.L., reprezentata de avocatul Roman Ocerednii impotriva hotararii din
06 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

S-a acordat apelantei O.C.N. ,,Optim Capital” S.R.L., prin intermediul
avocatului Roman Ocerednii, un termen de 10 zile calendaristice din
momentul primirii copiei de pe incheierea in cauzd pentru prezentarea
originalului dovezii de achitare a taxei de timbru in suma de 200 de lei.

S-a explicat apelantei ca cererea de inlaturare a neajunsurilor
mentionate urmeaza sa fie prezentata si Inregistratd nemijlocit in Directia
Evidenta si Documentare Procesuala a Curtii de Apel Chisindu in termenul
stabilit, iar in caz de neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere,
cererea de apel va fi restituita (f.d.132-133).

6. Prin incheierea din 07 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins cererea de repunere in termen a apelului declarat de
O.C.N. ,,Optim-Capital” S.R.L., reprezentata de avocatul Roman Ocerednii
impotriva hotararii hotararii din 06 decembrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

S-a restituit apelul declarat de O.C.N. ,,Optim-Capital” S.R.L.,
reprezentatda de avocatul Roman Ocerednii impotriva hotararii din
06 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila la
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de lgor Ivanov impotriva
O.C.N.,,Optim Capital” S.R.L., intervenient accesoriu Comisia Nationala a
Piete1 Financiare, privind nulitatea clauzelor contractuale incheiate cu
consumatorii (f.d.200-204).

7. La 20 august 2024, O.C.N. ,,Optim-Capital” S.R.L., reprezentata de
avocatul Roman Ocerednii a depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii din
07 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea acesteia,
casarea incheierii contestate, cu pronuntarea unei noi decizii de repunere in
termen a cererii sale de apel impotriva hotararii din 06 decembrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.154-163).

8. In sustinerea cererii de recurs, recurenta invocand dispozitiile
art. 118 alin. (3), art. 130 alin. (1), art.239, art. 373 alin. (1) si (2), art. 423
alin.(1), art.427 alin. (1) din Codul de procedura civila, a sustinut ca Curtea
de Apel Chisindu verificand temeinicia cererii de repunere in termen a



apelului, a dat o apreciere vadit nerezonabila argumentelor sale din cererea
de apel, adoptand astfel o incheiere arbitrara, cu incalcarea normelor de
drept procedural, precum si examinarea superficiald si evaziva a cererii de
repunere in termen.

9. De altfel, recurenta a mentionat ca, solutia instantei de apel nu
contine o argumentare clarda din care sa rezulte procesul deliberarii si
adoptarii solutiei la care s-a ajuns.

10. Astfel, la adoptarea incheierii din 07 august 2024, instanta de apel i-a
incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de art.6 alin. (I) din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor
Fundamentale.

11. Subsecvent, facand referire la art. 362 alin. (1), (3) si art.116
alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, recurenta a enuntat ca potrivit
informatiei de pe portalul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, hotararea
Ne 2-28466/2021 a fost inregistrata la data de 24 decembrie 2023 si
publicata la 04 ianuarie 2024, iar pana la depunerea apelului atat ea cat si
reprezentantul sdu nu au primit copia acestea, astfel, fiind lipsita de
posibilitate de a face cunostinta cu continutul hotararii, precum si sa
depuna in termen apelul.

12. In final, concluzionand, O.C.N. ,,Optim-Capital” S.R.L., reprezentata
de avocatul Roman Ocerednii a opinat ca cererea de repunere in termen
este intemeiata.

13. La 06 septembrie 2024, la adresa de e-mail a lui Igor Ivanov si a
Comisiei Nationale a Pietei Financiare a fost expediata copia cererii de
recurs depuse de O.C.N. ,,Optim-Capital” S.R.L., reprezentatd de avocatul
Roman Ocerednfi.

14. Pana la data stabilita pentru examinarea recursului declarat de
O.C.N. ,,Optim-Capital” S.R.L., reprezentatd de avocatul Roman
Ocerednii, intimatii nu au depus referinte, in care si-si expund opinia
asupra argumentelor invocate de recurenta.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 10 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, Stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocatd, in fiecare
caz de comitere a incélcarii legii, de cétre judecator sau de participantul care are
interes sd o invoce.”

16. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
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obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”

17. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

18. Art.75 alin. (1), (2) si (4) din Codul de procedura civila:

(1) In proces civil, persoanele fizice isi pot apira interesele personal, prin avocat
Sau avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa
decada din dreptul de a avea avocat.

(2) Procesele persoanelor juridice se sustin in instanta de judecata de catre
organele lor de administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite
prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum si de
catre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice, de catre avocati sau avocati
stagiari.

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sint obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea Insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

19. Art. 110 din Codul de procedura civila:

., Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura
ori sa incheie un ansamblu de acte.”

20. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul previazut de lege. In cazul in
care nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate
fi efectuat in decursul intregii perioade.”

21. Art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina
la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf,
sau prin alte mijloace de comunicatie Tnainte de ora 24 din ultima zi a termenului,
actul de procedura se considera indeplinit in termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
ori in o altd organizatie, termenul se considerd expirat la ora care incheie
programul lor sau la care inceteaza operatiunile respective.”

22. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului



atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea
nu prevede altfel.”

23. Art.116 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila:

»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedinta de judecata.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insa nu Tmpiedica solutionarea repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sd fie prezentate
documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusd decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.”

24. Art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si In
ordinea prevazute de art.116.”

25. Art. 369 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen;”

26. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

27. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor”.

28. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineazd recursul impotriva Incheierii, este in

drept:
a) sa respinga recursul si sa mentina incheierea.”
29. Art.428 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisda dupd examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabila din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

MOTIVAREA INSTANTE



30. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca O.C.N. ,,Optim-Capital”
S.R.L., reprezentatdi de avocatul Roman Ocerednii s-a conformat
dispozitiilor art.425 al Codului de procedura civild, si a declarat in termen
recursul la 20 august 2024, in conditiile In care copia incheierii contestate
din 07 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau, i-a fost notificata
reprezentantului sau, avocatului Roman Ocerednii, prin e-mail, la data de
09 august 2024 (f.d.205).

31.De altfel, coroborand dispozitiile art. 427 lit. a), art. 110, 111
alin. (1) si (2), art. 112 alin. (3) si (4), art.113, art. 116 alin.(1)-(4), art. 362
alin. (1) si (3), art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila cu
probele administrate la dosar, instanta de recurs considera justa solutia
Curtii de Apel Chisinau privind respingerea cererii de repunere in termen
cu restituirea apelulului declarat de O.C.N. ,,Optim-Capital” S.R.L.,
reprezentatda de avocatul Roman Ocerednii impotriva hotararii din
06 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si apreciaza ca
neintemeiate argumentele recurentei invocate in sustinerea pozitiei sale cu
privire la ilegalitatea actului judecatoresc contestat.

32. Aceasta deoarece, prin prisma prevederilor art.362 alin.(1) din Codul
de procedura civila, dispozitivul hotararii instantei de fond a fost pronuntat
la 06 decembrie 2023 (f.d.173).

33. lar, cererea de apel depusa de catre O.C.N. ,,Optim-Capital” S.R.L.,
reprezentata de avocatul Roman Ocerednii impotriva hotararii  din
06 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
inregistrata la 19 ianuarie 2023 (f.d.175-181).

34. Respectiv, avand in vedere dispozitiile art. 110, 111 alin. (1) si (2),
art. 112 alin. (3) si (4), art.113, in speta, termenul de declarare a apelului
si-a inceput curgerea la 07 decembrie 2023, ziua imediat urmatoare datei
pronuntarii  dispozitivului  hotararii contestate §i a expirat la
08 ianuarie 2024, deoarece ziua de 06 ianuarie 2024 este zi nelucratoare de
sambata, aceasta fiind ultima zi de declarare a apelului. Cu toate acestea,
contrar prevederilor art.362 alin.(1) din Codul de procedura civila, apelul a
fost declarat abia la 19 ianuarie 2024, fapt ce denota incalcarea termenului
legal in interiorul caruia apelanta putea sa-si exercite dreptul de a contesta
hotararea instantei de fond.

35.In context, la alegatia recurentei precum ci, conform Portalului
National al Instantelor Judecatoresti, hotararea din 06 decembrie 2023 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru a fost inregistrata la data de
24 decembrie 2023 si publicata la 04 ianuarie 2024, iar pana la depunerea
apelului atat ea cat si reprezentantul sau nu au primit copia acestea, astfel,
fiind lipsita de posibilitate de a face cunostintd cu continutul hotararii,
precum si sa depuna in termen apelul, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie subliniaza ca in conformitate cu art. 362 alin. (1) din
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Codul de procedura civila, termenul de declarare a apelului este de 30 de
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii si nu din momentul
primirii copiei hotararii motivate sau a dispozitivului, cum prevedea
anterior norma procesuala.

36. Altfel spus, indiferent de data expedierii de catre prima instanta a
hotararii din 06 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in
adresa O.C.N. ,,Optim-Capital” S.R.L., sau a reprezentantului sau,
avocatului Roman Ocerednii, ori publicarii acesteia pe Portalul National al
Instantelor Judecatoresti, la caz, termenul de declarare a apelului si-a
inceput curgerea la 07 decembrie 2023, ziua imediat urmatoare datei
pronuntdrii  dispozitivului  hotararii contestate si  a expirat la
08 ianuarie 2024, aceasta fiind ultima zi de declarare a apelului. Cu toate
acestea, O.C.N. ,,Optim-Capital” S.R.L., reprezentata de avocatul Roman
Ocerednii a depus cererea de apel, la 19 ianuarie 2024, mult prea tarziu.

37. Totodata, faptul ca dispozitivul hotararii din 06 decembrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost inregistrat la 24 decembrie 2023
si publicat la 04 ianuarie 2024 pe Portalul National al Instantelor
Judecatoresti, nu poate fi considerat un temei justificativ de repunere in
termen a apelului. Or, dupa cum a constatat si instanta de apel, O.C.N.
, Optim-Capital” S.R.L. a cunoscut despre existenta prezentului litigiu,
fiind citata legal pentru sedintele de judecata din 14 februarie 2022, ora
12:00 (f.d. 60-61), 11 octombrie 2023, ora 10:00 (f.d.162) a depus referinta
(f.d. 68-76), iar reprezentantul acesteia, avocatul Roman Ocerednii a fost
prezent la sedintele de judecatd din 14 februarie 2022, ora 12:00,
11 octombrie 2023, ora 10:00, 23 noiembrie 2023, ora 11:00, la care a fost
amanata deliberarea si pronuntarea hotararii pentru 06 decembrie 2023,
fapt ce se confirma prin procesul-verbal al sedintei de judecatd din
06 decembrie 2023. Respectiv, urma sa manifeste diligenta necesara si sa
se intereseze la un interval rezonabil de timp despre soarta dosarului, care
se afla pe rolul instantei, hotararea pronuntata si sa-si exercite dreptul de a
contesta actul judecatoresc de dispozitie in interiorul perioadei termenului
de atac de la 07 decembrie 2024 pana la 08 ianuarie 2024.

38. Aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd si instanta de apel O.C.N.
,,Optim-Capital” S.R.L., a fost reprezentata de avocatul Roman Ocerednii,
care este 0 persoana abilitata si calificatd, jurist, dispune de licentd de
avocat si se prezuma ca cunoaste prevederile legale referitoare la modul si
termenul de declarare a apelului impotriva hotararii judecatoresti, iar
conform art. 1 al Legii cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002,
trebuie sa pledeze si sa actioneze in numele clientilor sai, sd practice
dreptul, sa apara in fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si s
reprezinte in materie juridica clientii sdi, actiuni insd omise de cdtre acesta.
De altfel, in conformitate cu art. 75 alin. (4) din Codul de procedura civila,
culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.
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39. Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca omiterea termenului legal de contestare a hotararii din
06 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, se datoreaza in
exclusivitate  inactiunilor O.C.N. ,Optim-Capital” S.R.L., si
reprezentantului acesteia, avocatului Roman Ocerednii, care urmau sa
depuna diligenta necesara pentru a-si asigura drepturile sale de acces la
instanta, fapt insa ignorat de acestia.

40. In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca, instanta de apel corect si legal a respins cererea de
repunere in termenul de apel si a restituit apelul declarat de O.C.N.
, Optim-Capital” S.R.L., reprezentata de avocatul Roman Ocerednii.

41. Din considerenetele enuntate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera neintemeiat argumentul recurentei precum ca
Curtea de Apel Chisinau verificand temeinicia cererii de repunere in
termen a apelului, a dat o apreciere vadit nerezonabila argumentelor Sale
din cererea de apel, adoptand astfel o incheiere arbitrara, cu incalcarea
normelor de drept procedural, precum si examinarea superficiala si evaziva
a cererii de repunere 1n termen.

42. De asemenea, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
catalogheaza ca fiind neintemeiat argumentul recurentei precum ca prin
incheierea emisa i se incalca dreptul la un proces echitabil garantat de
art.6§1 CEDO. Or, O.C.N. ,Optim-Capital” S.R.L., si reprezentantul
acesteia, avocatul Roman Ocerednii nu au dat dovada de diligenta si buna
credintd in realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incélcarea
dreptului la un proces echitabil garantat de art.6§1, in conditiile cand
personal nu si-a realizat drepturile garantate de legislatia in vigoare.

43. Respectiv, instanta de recurs retine ca solutia adoptata de instanta de
apel prin incheierea recurata privind respingerea cererii de repunere in
termen cu restituirea apelulului declarat de O.C.N. ,,Optim-Capital” S.R.L.,
reprezentatda de avocatul Roman Ocerednii impotriva hotararii din
06 decembrie 2023 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru, in rezultatul
depunerii apelului in afara termenului legal, este compatibila cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere
obligatia partilor privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna
credinta si in termen.

44. Curtea Europeana a Drepturilor Omului 1n jurisprudenta sa constanta
a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van
Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirnau s.a. vs
Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA ,,Universul” vs Republica
Moldova din 10 iulie 2012 ).



45. Pornind de la cele mentionate supra, precum si prin prisma
dispozitiilor art. 116 alin. (1) si (3), art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) si art. 10
alin. (3) din Codul de procedura civila, coroborate cu probele administrate
la dosar, instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantei
de apel referitoare la faptul ca apelanta a depus apelul in afara termenului
legal si nu sunt temeiuri de a fi repusa in termenul de apel. Prin urmare,
corect a respins cererea de repunere in termen si a restituit apelul declarat
de O.C.N. ,,Optim-Capital” S.R.L., reprezentatd de avocatul Roman
Ocerednii impotriva hotararii din 06 decembrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

46. In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic
contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a notat ca prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea
termenului de depunere de catre parati a unui act procedural, instantele
judecatoresti nationale 1incalca drepturile reclamantilor la un proces
echitabil.

47. Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca
incheierea instantei de apel este legala, iar argumentele invocate de
O.C.N. ,,Optim-Capital” S.R.L., reprezentata de avocatul Roman Ocerednii
sunt nefondate si neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine
incheierea contestata, care face obiectul prezentului recurs.

48. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 424 alin. (2), art.427
lit. @), art. 428 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara
,,Optim-Capital” Societate cu Raspundere Limitata, reprezentata de
avocatul Roman Ocerednii.

Mentine Incheierea din 07 august 2024 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Igor lvanov
impotriva Organizatiei de Creditare Nebancara ,,Optim-Capital” Societate
cu Raspundere Limitata, intervenient accesoriu Comisia Nationala a Pietei
Financiare privind nulitatea clauzelor contractuale 1incheiate cu
consumatorii.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



