CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Oborski Vitali,

in cauza civila, in procedura cererilor cu valoare redusa, intentata la cererea
de chemare in judecati depusi de IM ”Regia Comunal-Locativi Cricova”
impotriva lui Oborski Vitali si Oborski Alexandr cu privire la incasarea sumei si
compensarea cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 24 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-419/24
NR. PIGD 2-23000058-01-2r-22102024)

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta de
apel a respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului.

Judecatoria Chiginau, sediul Centru, jud. V. Girleanu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. R. Pulbere, D. Dulghieru, A. Cascaval,

5 martie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Oborski
Vitali,

Curtea Suprema de Justitie, iIn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 decembrie 2022, IM “Regia Comunal-Locativi Cricova”, a depus
cerere de chemare 1n judecata, in procedura cererilor cu valoare redusd, impotriva
lui Oborski Vitali si Oborski Alexandr cu privire la incasarea sumei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 13 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata a fost admisa.

S-a Incasat in mod solidar de la Oborski Vitali si Oborski Alexandr in
beneficiul IM ”Regia Comunal-Locativa Cricova”, suma de 83.570,40 lei cu titlu
de prejudiciu cauzat in legdtura cu consumul fraudulos de apa potabilda si
cheltuielile de judecata compuse din taxa de stat in marime de 2.507,11 lei.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 17 iulie 2024, Oborski Vitali,
a declarat apel impotriva hotararii din 13 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, solicitand repunerea in termen si casarea incheierii si restituirea
cauzei in prima instanta pentru rejudecare.

4. Prin incheierea din 8 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
apelului declarat de Oborski Vitali impotriva hotararii din 13 octombrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

S-a acordat apelantului Oborski Vitali, un termen de 10 (zece) zile, din
momentul primirii copiei de pe incheierea In cauza, pentru prezentarea originalului
dovezii de achitare a taxei de timbru in suma de 200 (doua sute) lei.

S-a comunicat apelantului ca, rechizitele bancare pentru achitarea taxei de
stat si a taxei de timbru sunt disponibile pe site-ul Curtii de Apel Chisinau
https://cac.instante.justice.md/ro/content/taxa-de-stat. S-a explicat apelantului ca,
cererea de inldturare a neajunsurilor mentionate urmeaza sa fie prezentata si
inregistrata nemijlocit in Directia Evidenta si Documentare Procesuald a Curtii de
Apel Chisindu in termenul stabilit, iar in caz de neindeplinire a indicatiilor din
prezenta incheiere, la expirarea termenului acordat, cererea de apel va fi restituita
de catre un complet din 3 judecatori, fard citarea participantilor.



5. Prin incheierea din 24 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata, cererea depusa de catre Oborski Vitali cu privire la
repunerea in termenul de atac a cererii de apel.

S-a restituit apelul declarat de Oborski Vitali, in cauza civild, in procedura
cererilor cu valoare redusi, la cererea de chemare in judecatd inaintatd de IM
”Regia Comunal Locativa Cricova” impotriva lui Oborski Vitali si Oborski
Alexandr cu privire la Tncasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata,
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 13 octombrie 202323,
ca fiind depus 1n afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

6. La 9 octombrie 2024, Oborski Vitali, a declarat recurs impotriva incheierii
din 24 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului,
casarea integrald a incheierii contestate, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.

7. In sustinerea recursului a declarat ca, la data de 14 iunie 2024 a aflat de la
executorul judecatoresc Cater Victor ca exista o procedura de executare pe numele
sau, emisa in baza titlului executoriu emis de Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

8. Prin intermediul reprezentantului, la 21 iunie 2024 a facut cunostinta cu
materialele dosarului si nemijlocit cu hotararea din 13 octombrie 2023. Din anul
2020 nu locuieste pe adresa or. Cricova, str. Colosov 28, si nici pe adresa or.
Cricova, str. Colosov 28, ap. 1.

9. Recurentul a invocat, ca in anul 2021 bunul imobil a fost transmis catre
creditorul ipotecar OCN Super Credit SRL, iar la adresa respectiva nu mai locuieste
nici el si nici Oborski Alexandr.

10. La fel, nu exista nici un aviz de receptie pe numele sau, respectiv, nici nu
existd dovada citarii legale.

11. Chiar daca reclamantul a indicat atat adresa or. Cricova, str. Colosov 28, cat
si r-nul Anenii Noi, satul Chirca. instanta nu |-a citat pe adresa or. Cricova, str.
Colosov 28 ap. 1. Reclamantul a indicat o adresa la care efectiv putea fi anuntat
despre existenta dosarului.

12. Instanta de apel a examinat superficial cererea de repunere in termen. Eronat
a concluzionat ca a luat cunostinta de hotararea la 14 iunie 2024.

13. Examinarea cauzei cu valoare redusa fara ca paratul sa cunoasca de
examinarea cauzei echivaleaza cu examinarea cauzei in absenta unui participant.

14. Considera ca, prin restituirea cererii de recurs a fost incalcat in mod direct
dreptul recurentului la un proces echitabil si la recurs efectiv, garantate de art. 6 si
13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, deoarece prin incheierea Curtii



de Apel Chisinau din 24 septembrie 2024, recurentului i-a fost restrictionat accesul
la justitie, prin aplicarea unor interpretari legale defavorabile.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

,,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sa mentina incheierea.”

16. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

17. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

,» (1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de citre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.”

18. Art. 116 alin.(1), (3) si (4) din Codul de procedura civila:

,(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodatd, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de
procedura.”

19. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen
sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

20. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz
se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Cu referire la termenul de depunere a recursului: Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a emis
incheierea contestata la 24 septembrie 2024.



22. Din materialele cauzei rezulta ca, copia incheierii a fost expediatd in adresa
partilor la 1 octombrie 2024, fapt ce se confirma prin scrisoare de insotire (f.d. 62-
Verso)

23. Astfel, se constata ca recurentul depunand recursul la data de 9 octombrie
2024, s-a conformat prevederilor legale si a I-a declarat in termenul prevazut de
art.425 din Codul de procedura civila.

24. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie reitereazd cd, in
conditiile spetei respective, termenul de declarare a apelului este de 30 zile, de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii.

25. Din actele cauzei rezultd c@ Judecatoria Chisinau, sediul Centru a pronuntat
dispozitivul hotararii la 13 octombrie 2023.

26. Cererea de apel impotriva hotararii din 13 octombrie 2023 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Centru, a fost depusa de Oborski Vitali la 17 iulie 2024,
concomitent fiind formulatad si solicitarea de repunere in termenul legal pentru
declararea apelului.

27. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie stabileste ca, drept temei
pentru repunerea in termenul legal de declarare a apelului, a invocat ca, despre
existenta hotararii din 13 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
aflat la 14 iunie 2023, fiindu-i comunicata de catre executorul judecatoresc Cater
Victor.

28. Completul de judecata retine ca, la 18 iunie 2024, reprezentantul prin procura
a lui Oborski Vitali, Ghez Alexandra, a depus la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru cerere cu privire la eliberarea dosarului spre cunostinta (f.d.33).

29. Potrivit continutului cererii, la 14 iunie 2024 executorul judecatoresc Cater
Victor i-a comunicat lui Oborski Vital, despre hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 13 octombrie 2023.

30. Decl, raportat la dispozitia art. 116 alin. (4) din Codul de procedura civila,
apelantul avea la dispozitie 30 zile de la incetarea impiedicarii pentru a solicita
repunerea in termen, adica pana la 15 1ulie 2024.

31. In spetd insa, apelantul a depus cerere de apel, cu solicitarea de repunere in
termen, la 17 iulie 2024.

32. In aceste conditii, motivele invocate sunt neintemeiate si nu constituie temei
de repunere 1n termen, or, Oborski Vitali, a declarat apel abia la 17 iulie 2024, adica
cu depasirea termenului de 30 de zile, prevazut de art. 116 alin. (4) din Codul de
procedura civild, la caz calculat din 14 iunie 2024 - ziua in care a cunoscut despre
hotérarea judecatoreasca.

33. In acest sens, Curtea de Apel Chisinau, prin incheierea din 24 septembrie
2024, corect a respins cererea de repunere in termenul legal de declarare a apelului
si a restituit cererea de apel depusa de Oborski Vitali impotriva hotararii din 13
octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depusa tardiv.



34. Instanta de recurs noteazd ca omiterea termenului legal de declarare a
apelului nu poate fi imputat instantei de judecata, dat fiind faptul ca in sensul art.
56 alin. (3) si 61 din Codul de procedura civild, enuntat la pct. 24-25 al prezentei
decizii, participantii la proces sunt obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarcda ca prin
impunerea unor termene limitd in vederea valorificarii drepturilor pretinse a fi
lezate se urmareste o bund administrare a justitiei si asigurarea securitdfii
raporturilor juridice.

36. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
legiuitorul, prin stabilirea unui termen de declarare a apelului, a urmarit: asigurarea
celeritatii procesului civil in intregime, in special luandu-se in considerare si fazele
facultative ale procesului civil, cum ar fi executarea silita, apelul; stimularea
persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-1 valorifica intr-un termen prevazut
de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor juridice constatate prin hotararea primei
instante, intrucat acestea nu pot sd ramana pana la infinit sub amenintarea
pronuntarii unei noi solutii; oferirea participantilor la proces a unei perioade
suficiente de a lua cunostintd de materialele dosarului si de a formula motivarea
cererii de apel.

37. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 §
1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de
procedura civild, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs
efectiv garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele relatate denotda ca
recurentii au neglijat dreptul de valorificare a drepturilor procedurale in sensul si
termenul stabilit de legiuitor.

38. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea 24
septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisa in concordanta cu normele
de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite de substanta,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge
recursul si a mentine incheierea recurata.

39. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 424 alin. (2), 427 lit. a),
428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa de Oborski Vitali.



Mentine incheierea din 24 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, intentata la cererea de chemare in judecati depusa de IM “Regia Comunal-
Locativd Cricova” impotriva lui Oborski Vitali si Oborski Alexandr cu privire la
incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata .

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



