CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de avocata Inna Sotchi in numele
st interesele lui Ziya Tellioglu,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Natalia Tellioglu impotriva Primariei or.Codru, Consiliului
pentru protectia Drepturilor Copilului, tert Ziya Tellioglu, privind contestarea
actelor administrative,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 3ra-66/24
NR. PIGD 2-22025171-01-3ra-1901202)

Examinarea superficiali a cauzei de citre instanta de apel. Incilcarea principiului interesului
superior al copilului. Aplicarea eronatd a normelor de drept administrativ privind
suspendarea procedurilor si evaluarea probelor.

Judecitoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Ciumac,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, E. Palanciuc, 1. Dutca,

5 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de avocata Inna Sotchi in numele
si interesele lui Ziya Tellioglu

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Sténila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 26 ianuarie 2022, Natalia Tellioglu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei or. Codru, Consiliului pentru protectia Drepturilor
Copilului, tert Ziya Tellioglu, prin care a solicitat: anularea Deciziei Consiliului
pentru Protectia Drepturilor Copilului din cadrul Primariei or. Codru procesul
verbal nr. 11 din 02.12.2021, cu privire la stabilirea graficului de intrevederi a
tatalui Tellioglu Ziya cu copiii XXXXX (@.N.XXXXX) si XXXXX (@.n.XXXXX);
anularea Deciziei Consiliului pentru Protectia Drepturilor Copilului din cadrul
Primariei or. Codru procesul-verbal nr.12 din 29.12.2021 cu privire la stabilirea
graficului de intrevederi a tatalui Tellioglu Ziya cu copii XXXXX (8.Nn.XXXXX) si
XXXXX (a.n.XXxXX); anularea raspunsului nr. 509/21 din 30.12.2021, emis de
Primaria or. Codru.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la data de 16 august 2021,
a depus la Judecatoria Chisinau o actiune n contencios administrativ impotriva
Primariei or. Codru, solicitand anularea Deciziei Consiliului pentru Protectia
Drepturilor Copilului din cadrul Primariei or. Codru din 22.06.2021 cu privire
la stabilirea graficului de intrevederi al tatalui, Tellioglu Ziya cu copiii XXXXX
(a.n.xxxxx) si Xxxxx (a.n.14.08.2015). Totodata, a solicitat suspendarea
executarii Deciziei din 22.06.2021.

3. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau din 21 august 2021, s-a suspendat
executarea actului administrativ individual defavorabil - Decizia Consiliului
pentru Protectia Drepturilor Copiilor din cadrul Primariei or. Codru din
22.06.2021.

4. Astfel, reclamanta a invocat ca desi exista o actiune in fata unei instante
de judecata, la 05.11.2021, Ziya Tellioglu a inaintat cerere cu privire la
stabilirea programului de intrevederi cu copii minori, peste o zi, in intervalul
orelor 09:00 - 18:00, la domiciliul tatélui.

5. La data de 19 noiembrie 2021, cererea a fost remisd dupa competenta
teritoriala, catre autoritatea tutelara din cadrul Primariei or. Codru, ulterior fiind
remisa si in adresa Nataliei Tellioglu.



6. La data de 26 noiembrie 2021, Ziya Tellioglu a Tnaintat o cerere de
completare, prin care a solicitat modificarea programului de intrevedere a
tatalui, dupa cum urmeaza: in fiecare zi, in intervalul orelor 09:00 - 18:00, si in
fiecare duminica, la domiciliul tatalui.

7. La data de 2 decembrie 2021, Consiliul pentru Protectia Drepturilor
copilului din cadrul Primariei or. Codru, a emis o noua decizie (Procesul-verbal
nr. 11), prin care a anulat programul de intrevederi dintre Ziya Tellioglu cu copii
sai minori XXXXX, (a.n.XXXXX) s1 XXXXX (a.n. XXXxX), stabilit in baza Deciziei din
22.06.2021 (proces-verbal nr. 5), stabilindu-se urmatorul program de
intrevederi: in prima si a treia saptdmana a fiecarei luni, de sdmbata, ora 08:00,
pana duminicd, ora 17:00, la domiciliul tatdlui. Prezentul grafic se dispune
pentru o perioada de un an, dupa care, la solicitarea unei sau ambelor parti, va
fi revazut, respectand in primul rand interesul superior al copilului.

8. Reclamanta a mentionat ca ulterior avocatul Corneliu Chisilita, actionand
in interesele e, a inaintat cerere prealabild prin care a solicitat anularea Deciziel
02.12.2021, precum si suspendarea executdrii acesteia, iar prin Decizia

Consiliului (Proces-verbal nr.12 din 29.12.2021) din 29.12.2021, s-a admis
partial cererea prealabila, fiind completata la pct. 3 prin Decizia din 29.12.2021.

9. In conformitate cu pct.2-3 al Deciziei din 02.12.2021, se completeazi in
final cu: ,,in Republica Moldova, mun. Chisindu, str. XXXXX; se obligd dl Ziya
Tellioglu sa informeze in prealabil Consiliul pentru Protectia Drepturilor
copilului or. Codru despre orice modificare a adresei de domiciliu in Republica
Moldova”; pct.7 al Deciziei Consiliului din 02.12.2021, se completeaza in final
cu fraza: ,,Se recomanda parintilor Tellioglu Natalia si Ziya Tellioglu sa depuna
in efort intelectual si volitiv-afectiv pentru a depasi, de comun acord,
problemele interne de comunicare, ce apar 1n cazul separarii sotilor, un
comportament astfel ca minorii sa fie afectati intr-o masura cat mai micad de
divortul parintilor; Se recomanda parintilor sa se adreseze unui mediator pentru
a primi ajutor in vederea solutionarii conflictelor”.

10. A indicat ca ulterior deciziei emise de autoritatea publica, Primaria or.
Codru a emis raspunsul nr.509/21 din 30.12.2021 asupra cererii prealabile
inaintate de Natalia Tellioglu.

11. Actul administrativ nr.509/21 din 30.12.2021, se identificd a fi parte a
procedurii administrative din care au rezultat deciziile din 29.12.2021 si din
02.12.2021, avand un caracter de explicatie asupra prevederilor si concluziilor
din decizii.

12. Considera ca motivarea unei decizii trebuie sa fie realizatd chiar in decizia
propriu zisd, insd autoritatea publicd administrativd, prin raspunsul din

30.12.2021, doar explica de ce sant emise astfel de decizii, si nu altele.
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13. A mentionat cd desi Primaria or. Codru a indicat ca deciziile din
02.12.2021 si din 29.12.2021, urmeaza a fi executate pe teritoriul Republicii
Moldova, la o anumita locuinta, deciziile vizate sdnt neintemeiate si pasibile
anularii.

14. In acest context a retinut ci in primul rand, netemeinicia se identifica prin
lipsa sau prezenta materialului probator. Or, autoritatea publica nu a oferit nici
o constatare a faptului ca, tatal, cetatean strdin aflat pe teritoriul RM, nu a
prezentat un act de la autoritatea competenta care 1i permite sederea permanenta
pe teritoriul RM, precum nici nu a tinut cont de faptul ca, Ziya Tellioglu nu a
demonstrat ca, detine un domiciliu permanent pe teritoriul RM, la materialele
cauzei fiind anexata dovada ca, detine domiciliu permanent peste hotarele R.
Moldova.

15. Codul administrativ impune autoritatilor publice obligatia de cercetare
multi-aspectuala a circumstantelor de fapt, impune aprecierea probelor in mod
legal si echitabil si totodata, asigura autoritdtilor publice aprecierea probelor
dupa cum le considera necesar, impunandu-se respectarea dreptului
discretionar.

16. Subliniaza ca Primaria or. Codru, a omis faptul ca Ziya Tellioglu detine
domiciliul peste hotarele R. Moldova, ultimul indicand adresa: XXXXX.

17. Considera ca autoritatea publicdi nu a demonstrat faptul verificarii
locuintei unde copii minori urmeaza sa-si petreaca timpul indicat in deciziile
vizate, ultima avand obligatia directa de a se asigura cd, copii minori se afla in
siguranta ca le sunt respectate drepturile, ca le sant oferite toate conditiile
necesare unui trai decent si un mediu sanatos de dezvoltare.

18. De asemenea, reclamanta indica ca autoritatea publica nu a evidentiat in
nici o decizie precum nici in raspuns, despre situatia delicata a copiilor minori,
fiind indicat ca copilul xxxxx este dependent de mama lui, potrivit concluziei
medicului, dovada prezentd la materialele procedurii administrative, cat si la
materialele cauzei judiciare.

19. Un alt moment relevant circumstantelor este faptul ca, autoritatea publica
emite o decizie intr-o procedura administrativa care este in proces de contestare
in fata unei instante de judecata, indiferent de faptul ca, era obligata sa suspende
procedura.

20. Astfel considera cd circumstantele expuse supra indica, ca Decizia
Consiliului  (Procesul-verbal nr.11) din 02.12.2021, Decizia Consiliului
(Procesul-verbal nr.12) din 29.12.2021 si Raspunsul nr.509/21 din 30.12.2021,
au fost emise cu incdlcarea normelor materiale si de procedurd, prevazute de
Codul administrativ.



21. Autoritatea administrativda - Consiliul pentru Protectia Drepturilor
Copilului din cadrul Primarier or. Codru, a emis o decizie in contradictie cu
situatia de fapt, or, Ziya Tellioglu apriori nu detine un domiciliu oficial conform
normelor Republicii Moldova.

22. Mai indica ca, Primaria or. Codru, s-a expus cu privire la acest argument
indicat in cererea prealabild in raspunsul nr. 509/21 din 30.12.2021, retinind ca,
Consiliul nu este organul ce vegheaza durata de timp de aflare a cetatenilor
straini pe teritoriul Republicii Moldova, nu expulzeaza si nu aplica interdictii
sau sanctiuni pentru Incdlcarea regimului de sedere pe teritoriul Republicii
Moldova.

23. Autoritatea administrativd nu a tinut cont de prevederile enuntate in
cererea prealabila, fapt care a dus la o concluzie gresita, or, decizia cu privire la
stabilirea unui grafic de intrevederi cu copii minori nu poate fi aplicata lui Ziya
Tellioglu, intrucét acesta nu detine un domiciliu pe teritoriul RM, iar un simplu
contract de locatiune, nu demonstreazd prezenta domiciliului in sensul normei
legale.

24. Cu referire la prevederile art.3 din Legea nr.200 din 16.07.2010 privind
regimul strdinilor in RM, mentioneaza cd, notiunea de ,strdin” semnifica
persoana care nu detine cetitenia Republicii Moldova sau care este apatrid.

25. Totodata, relevante spetei se identificd si notiunea de ,,drept de sedere”
in sensul unui drept de a-si stabili resedinta sau domiciliul pe teritoriu Republicii
Moldova, acordat strdinului, in conditiile prezentei legi, de catre autoritatea
competenta pentru straini.

26. Prin urmare, doar din continutul art.3, notiunile citate anterior sugereaza
faptul ca, un cetdtean strdin isi poate avea domiciliul sau resedinta pe teritoriul
RM ca urmare a recunoasterii acestui drept. Acest lucru la materialele dosarului
administrativ nu a fost prezentat de catre Ziya Tellioglu, la materialele dosarului
administrativ identificandu-se doar domiciliul acestuia din Xxxxx.

27. In aceeasi ordine de idei, subliniaza ci, tot art.3 din Legea nr.200 din
16.07.2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova, stabileste durata
aflarii unui cetatean strain pe teritoriul Republicii Moldova, lucru reflectat in
textul notiuni ,,drept de aflare”- drept conferit prin exceptie strainului, in
conditiile prezentei legi, prin care 1 se permite aflarea temporarad pe teritoriul
Republicii Moldova, fara detinerea permisului de sedere, pe un termen
cumulativ mai mare de 90 de zile calendaristice, dar care nu depaseste un an
calendaristic.

28. Acest drept este reflectat si in art.14 alin.(3) din Legea nr.200 din
16.07.2010 privind regimul strainilor in Republica Moldova, daca in tratatele
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internationale sau in actele normative prin care se desfiinteazd unilateral
regimul de vize nu este prevazutad perioada pentru care vizele sunt desfiintate,
strainilor care nu au obligatia obtinerii vizei pentru a intra in Republica Moldova
li se permite accesul pe teritoriul ei. Acestia pot sd ramana pentru o sedere
nelntreruptd sau pentru mai multe sederi a caror durata nu va depasi 90 de zile
calendaristice in decursul oricarei perioade de 180 de zile calendaristice, ceea
ce implica luarea in considerare a ultimei perioade de 180 de zile precedente
fiecarei zile de sedere.

29. A subliniat ca potrivit cererilor lui, cat si din materialele probatorii, Ziya
Tellioglu este cetatean al Republicii Turcia, cu domiciliul Tn XXXXX, autoritatea
publica fiind obligata sa identifice toate actele care demonstreaza prezenta unui
domiciliu pe teritoriul RM.

30. Reclamanta a indicat ca la 01.11.2012, la Ankara, Republica Moldova si
Republica Turcia au semnat acordul privind abolirea vizelor internationale.

31. Prin Legea nr.72 din 11.04.2013, a fost ratificat Acordul dintre Guvernul
Republicii Moldova si Guvernul Republici Turcia privind abolirea reciproca a
vizelor, iar prin Ordinul nr. 179-T-03 din 02.03.2015, emis de Ministerul
Afacerilor Externe si Integrarii Europene cu privire la intrarea in vigoare si
stingerea unor tratate internationale, a fost publicat textul acordului in scopul
informarii in masa a persoanelor.

32. Astfel, a mentionat ca potrivit art.3 din Acordul dintre Guvernul
Republicii Moldova si Guvernului Republicii Turcia privind abolirea reciproc
a vizelor, cetatenii statului unei Par{i Contractante, care detin un document
valabil enumerat in Anexa 1 a prezentului Acord, sant scutiti de obligativitatea
detinerii unei vize pentru a intra, iesi, tranzita si rdmane temporar pe teritoriul
statului celeilalte Parti Contractante pentru o perioada care sd nu depaseasca
noudzeci (90) de zile in decurs de sase (6) luni de la data primei intrari.

33. Prelungirea perioadei de sedere pe teritoriul statului unei Parti
Contractante de catre cetatenii statului celeilalte Parti Contractante peste
perioada indicatd mai sus de noudzeci (90) de zile, va fi reglementata de
legislatia nationald a statului Partii Contractante.

34. Cetatenii statului unei Parti Contractante care doresc sia se afle pe
teritoriul statului celeilalte Parti Contractante peste perioada scutita de viza (90
de zile), vor aplica pentru obtinerea vizei corespunzatoare la misiunea
diplomatica sau consulara ale celeilalte Parti Contractante.

35. Din textul acordului anterior reflectat pentru aflarea cetdteanului strain
peste termenul indicat la pct.1 din art.3, urmeaza a fi respectate prevederile
legislatiei nationale a Partii Contractante pe teritoriul careia se afld persoana.
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36. In acest sens, retine ci la art.3 din Legea nr.200 privind regimul striinilor
pe teritoriul RM, sant reflectate principiile fundamentale in privinta
determinarii regimului strdinilor. Deci, o notiune relevanta este ,,decizia de
acordare a dreptului de sedere provizorie sau permanent” - act oficial emis de
autoritatea competenta pentru strdini, in conditiile prezentei legi, care confirma
dreptul de sedere provizorie sau permanentd pe teritoriul Republicii Moldova.

37. Drept concluzie, identificd, ca autoritatea publica, la emiterea actului
administrativ individual nu a reflectat aceste momente, care de fapt sant absolut
importante pentru a stabili un regim de intrevederi a tatdlui cu copiii minori, or,
odata cu emiterea unei decizii In sensul intrevederilor copiilor cu tatal la
domiciliul acestuia, autoritatea tutelara urma sd identifice detinerea unui
domiciliu pe teritoriul Republicii Moldova, existenta unei locuinte cu toate
conditiile necesare traiului, fie macar si pentru cateva ore de aflare a copiilor in
prezenta tatdlui, astfel incat executarea Deciziei din 02.12.2021, urmeaza a fi
realizata la domiciliul tatalui, care este stabilit peste hotarele tarii, iar adresa
indicatd in actele administrative din 29 decembrie 2021 si respectiv din
30.12.2021 fiind mun. xxxxXx, ne fiind stabilit, daca aceasta ofera toate conditiile
de stricta necesitate, la materialele dosarului administrativ ne demonstrandu-se
ca autoritatea administrativa a iesit la fata locului pentru examinarea conditiilor
de trai.

38. Considera ca inexistenta unui proces-verbal de iesire la fata locului, de
identificare a conditiilor de trai, demonstreaza ca, autoritatea parata a analizat
superficial circumstantele de fapt, considerand ca au fost analizate conditiile pe
care tatal copiilor le poate oferi doar prin prezentarea unui contract de locatiune,

fapt care contravine tuturor normelor indicate anterior, in special art. art. 29, 85
alin. (3), 87 alin. (1), 92 alin. (1) - (2), 137 alin. (1) Cod administrativ.

39. A indicat reclamanta cd, un alt moment relevant este faptul ca, autoritatea
publica a emis Deciziile specificate supra intr-o procedura administrativa care
este Tn proces de contestare in fata unei instante de judecata.

40. Considera ca, nu poate fi omis faptul ca, in cadrul procesului de judecata,
prin incheierea Judecatoriei Chigindu din 21 august 2021, s-a dispus
suspendarea executarii actului administrativ individual defavorabil - decizia
Consiliului pentru Protectia Drepturilor Copiilor din cadrul Primariei or. Codru
din 22.06.2021 cu privire la stabilirea graficului de intrevederi a tatdlui cu copii,
aceasta din urma fiind mentinutad prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18
octombrie 2021.

41. In pofida faptului ca, Decizia din 22.06.2021 a fost suspendati printr-un
act judecatoresc, autoritatea publica, in cadrul unei alte proceduri administrative
intentate la cererea lui Ziya Tellioglu, a emis o decizie de anulare a celei dintai,
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desi art. 81 Cod administrativ prevede expres cd, in cazul in care actul
administrativ individual al autoritétii publice depinde de un act, o operatiune
preliminard sau de un raport juridic care trebuie constatat de o altd autoritate
publica ori formeaza obiectul unei alte proceduri administrative sau judiciare
pendinte, autoritatea publicd suspendd procedura administrativda pana la
emiterea actului administrativ respectiv, efectuarea operatiunii administrative
respective sau pana la emiterea unei hotarari judecatoresti definitive.

42. Prin urmare, autoritatea publicd era obligatd sd suspende procedura
administrativa intentata la cererea lui Ziya Tellioglu, or, prevederile legale citate
sant imperative, nefiind loc de interpretare decat in sensul suspendarii
procedurii pana la emiterea actului judecatoresc.

43. Facand abstractie de la procedura administrativa incalcata, de la lipsa
probelor din dosarul administrativ, situatia impune sa se aminteasca despre
faptul cd la materialele procedurii administrative a fost anexat Avizul
medicului, in care a fost specificat ca XXxXxX este dependent de prezenta mamei.

44. Avizul privind rezultatele evaluarii psihologice a copilului xxxxx a fost
realizat ca urmare a evaluarii psihologice a copilului minor XXXxX (XXXXX), in
scopul perfectarii actelor pentru stabilirea gradului de dizabilitate. in concluzia
avizului, este indicat faptul cd, la momentul examinarii, se constata prezenta
tulburarii preavize in dezvoltare cu afectarea functiondrii sociale si
hiperactivitate.

45. De asemenea, psihologul CCSM Botanica a indicat in aviz ca, copilul
XXXXX este dependent de prezenta unui matur in preajma - mama.

46. Prin urmare, la stabilirea unui grafic de intrevederi, Consiliul pentru
protectia drepturilor copilului din cadrul Primariet or. Codru, urma sa tind cont
si de aceasta circumstanta, insd, dupa cum se observa, nu s-a luat in considerare
acest lucru, xxxxx urmand a fi separat de mama pentru ore intregi, eveniment
care-1 poate cauza suferinte psihologice considerabile.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

47. Prin hotararea din 20 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins actiunea inaintata de Tellioglu Natalia impotriva Primariei
or. Codru, Consiliului pentru protectia Drepturilor Copilului, tert Ziya
Tellioglu, privind contestarea actelor administrative.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

48. La 21 decembrie 2022, avocatul Corneliu Chisilita, in interesele
apelantei Tellioglu Natalia, a depus apel nemotivat, iar la data de 19 mai 2023,
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a fost depus apelul motivat, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie
admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

49. Prin decizia din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a casat
hotararea din 20 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a
emis o decizie noud, prin care: S-a admis actiunea Tnaintatd de Natalia Tellioglu
impotriva Primdrie1 or. Codru, Consiliului pentru Protectia Drepturilor
Copilului, tert Ziya Tellioglu, privind contestarea actelor administrative. S-a
anulat Decizia Consiliului pentru Protectia Drepturilor copilului din cadrul
Primariei or. Codru (procesul verbal nr.11) din 02.12.2021, cu privire la
stabilirea graficului de intrevederi a tatdlui Tellioglu Ziya cu copiii XXXXX,
a.N.XXXXX $1 XXXXX, a.N.XXXXX. S-a anulat Decizia Consiliului pentru Protectia
Drepturilor copilului din cadrul Primariei or. Codru (procesul-verbal nr.12) din
29.12.2021, cu privire la stabilirea graficului de intrevederi a tatdlui Tellioglu
Ziya Cu copiii XXXXX, a.N.XXXXX $1 XXXXX, a.n. XXXXX si raspunsul nr.509/21 din
30.12.2021, emis de Primaria or. Codru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

50. La 27 noiembrie 2023, prin intermediul postei electronice, avocatul Inna
Sotchi, in numele si intersele lui Ziya Tellioglu, a depus recurs nemotivat
impotriva deciziei din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu. La 22
februarie 2024 a prezentat motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii prin
care actiunea intimatei sa fie respinsa integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

51. In motivarea recursului, a invocat mai multe aspecte de nelegalitate,
printre care interpretarea gresitd a normelor de drept administrativ, aprecierea
eronatd a probelor si lipsa unei analize corespunzatoare a interesului superior al
copilului.

52. Recurentul sustine ca instanta de apel a aplicat gresit dispozitiile art. 81
din Codul administrativ, retindnd in mod eronat cd autoritatea publica trebuia
sd suspende procedura administrativa in baza existentei unui proces pendinte.
Potrivit recurentului, aceasta prevedere nu se aplica in spetd, intrucat autoritatea
tutelara avea obligatia legala de a solutiona cererea privind stabilirea
programului de vizita al parintelui cu copiii sdi, independent de existenta unui
litigiu anterior.



53. Argumenteazd cd instanta de apel nu a analizat corect probele
administrate, omitand sa ia in considerare documentele care atestd existenta
unui domiciliu stabil al recurentului in Republica Moldova, precum permisul de
sedere provizorie si contractul de comodat. De asemenea, instanta de apel ar fi
trebuit sa solicite verificarea statutului de rezidenta al recurentului de catre
autoritatile competente, insa nu a dispus o astfel de masura.

54. Recurentul invoca faptul ca decizia instantei de apel nu este fundamentata
pe o expertiza psihologica specializata privind impactul relatiei parinte-copil.
Se mentioneaza ca in jurisprudenta CEDO, in spete similare, instantele sunt
obligate sa administreze astfel de probe inainte de a dispune masuri restrictive
asupra drepturilor parentale.

55. Considera ca masura adoptatd de instanta de apel este disproportionata in
raport cu circumstantele cauzei. Limitarea drastica a programului de intrevederi
este consideratd o ingerintd excesiva in dreptul la viatd de familie al
recurentului, fara o justificare temeinica. Se subliniaza ca CEDO recunoaste ca
masurile care restrang contactul dintre un parinte si copilul sau trebuie sa fie
necesare si proportionale cu scopul urmarit.

56. Recurentul sustine ca instanta de apel a tratat incorect sarcina probet,
plasand in mod nejustificat obligatia de a demonstra lipsa unui risc asupra
minorului in sarcina sa, desi era de datoria autoritdtilor administrative sa
justifice necesitatea restrangerii drepturilor parintesti. Acest aspect contravine
principiului fundamental conform caruia orice restrictionare a unui drept trebuie
sa fie motivata prin dovezi clare si concludente prezentate de partea care solicita
masura.

57. Recurentul a sustinut ca instanta de apel a ignorat faptul ca autoritatile
administrative au adoptat deciziile contestate intr-un mod arbitrar, fara
consultarea unui specialist in protectia copilului si fara o fundamentare clara in
probele administrate. Lipsa unui raport de evaluare sociald sau psihologica,
coroborata cu ignorarea probelor prezentate de recurent, face ca solutia instantei
de apel sa fie nelegala.

58. Prin modificarea masurii de intrevedere stabilite anterior, fara o
justificare temeinicd si fara existenta unor probe noi care sa sustind aceasta
schimbare, instanta de apel a creat o situatie de incertitudine juridica pentru
reclamant, afectand stabilitatea raporturilor juridice si incdlcand principiul
securitatii juridice. O astfel de schimbare a programului de intrevederi ar fi
trebuit justificata prin probe concrete, ceea ce nu s-a realizat.

59. Mentioneaza ca instanta de apel a omis sa analizeze practicile relevante
ale Curtii Europene a Drepturilor Omului privind protectia dreptului la viata de
familie, in special in ceea ce priveste mentinerea relatiilor dintre parinti si copii
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in cazurile de separare. Aceastd omisiune constituie o incalcare a obligatiei
instantelor nationale de a interpreta normele interne in conformitate cu
standardele internationale. Recurentul a invocat jurisprudenta CEDO care
subliniaza cd separarea unui copil de un parinte trebuie sd fie masura
exceptionald si justificatd prin necesitate urgenta, ceea ce nu a fost demonstrat
in cauza.

60. Recurentul a mai invocat cd decizia instantei de apel este lipsitda de
claritate si previzibilitate, intrucat nu indica in mod concret motivele juridice si
factual clare care sa justifice solutia adoptata. Instanta s-a limitat la concluzii
generale, fard a explica de ce argumentele recurentului nu au fost retinute.
Motivarea sumara a instantei de apel nu respectda cerintele impuse de
jurisprudenta nationald si internationala privind dreptul la un proces echitabil.

POZITIA INTIMATILOR

61. Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor cererea de recurs,
informand-ui despre posibilitatea depunerii unei referinte la recurs. Insa, pana
la data examinadrii cererii de recurs, intimatii nu au depus referinte, prin care sa-
si exprime pozitia.

LEGISLATIA RELEVANTA
62. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

63. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

64. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c)
hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea
sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa
potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La
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examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate
probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta
de judecata contrar prezentului cod.

65. Art. 193 alin. (3) s1 (3') din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si
cererile de recurs in complete din 3 judecitori. In scopul uniformizarii practicii judecitoresti,
completul din 3 judecatori poate decide, prin vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa
fie examinat de un complet din 5 judecatori, iar completul din 5 judecatori poate decide, prin
vot unanim, ca recursul considerat admisibil sa fie examinat de un complet din 9 judecatori.”

66. Art. 247 din Codul administrativ:

»Recursul considerat admisibil se examineaza fard Instiintarea si audierea
participantilor la proces, cu exceptia recursului in care se invoci intemeiat art. 245 alin.(1)
lit. b) si d). Completul poate decide si in alte cazuri invitarea participantilor in sedintd pentru
a se pronunta cu privire la recursul considerat admisibil.”

67. Art. 248 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»In urma examindrii recursului, Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre
urmatoarele decizii: b) admite recursul, caseaza integral sau partial hotararea si/sau decizia
si adopta o noua decizie;”

68. Art. 194 alin. (2) din Codul administrativ:

,»In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se
examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a
dreptului material.”

69. Art. 58 ali.(1) din Codul familiei stabileste:

,»(1) Parintii au drepturi si obligatii egale fata de copii, indiferent de faptul daca copiii
sint ndscuti In casatorie sau 1n afara ei, daca locuiesc impreuna cu parintii sau separat.”

70. Art. 64 alin.(1) si (21) din Codul famileii prevede:

,»(1) Parintele care locuieste Tmpreuna cu copilul nu are dreptul sa impiedice contactul
dintre copil si celalalt parinte care locuieste separat, cu exceptia cazurilor cind
comportamentul acestuia din urma este in detrimentul intereselor copilului sau prezinta
pericol pentru starea lui fizica i psihica.

(21) La stabilirea programului de intrevederi se tine cont de atasamentul copilului fata
de fiecare dintre parinti, fatd de frati si surori, de varsta copilului si frecventarea
studiilor/participarea la activitati extrascolare de catre acesta, de calitatile morale ale
parintilor, de relatiile dintre copil si fiecare parinte, de proximitatea domiciliului parintelui
care locuieste separat de copil, astfel incat drepturile parintesti sa fie exercitate intr-un mod
echitabil.”

MOTIVAREA INSTANTEI

71. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atestd ca decizia motivata a fost notificatd avocatei recurentului, in mod
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electronic, la 22 decembrie 2023. Recursul nemotivat a fost declarat anterior, la
27 noiembrie 2023, iar motivarea recursului a fost depusa la 22 februarie 2024,
cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

72. Circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele de
judecata denotd, in special, urmatoarele:

73. Reclamanta Natalia Tellioglu a contestat actele administrative emise de
Consiliul pentru Protectia Drepturilor Copilului din cadrul Primariei or. Codru,
care stabileau un program de intrevederi al tatdlui, Ziya Tellioglu, cu copiii
minori. Prin cererea sa, reclamanta a solicitat anularea acestor acte, sustinand
ca deciziile au fost adoptate cu ignorarea interesului superior al copilului, n
special avand 1n vedere situatia medicald a minorului XXXXX.

74. La etapa prejudiciara, reclamanta a formulat o cerere prealabild, care a
fost partial admisa de Consiliul pentru Protectia Drepturilor Copilului prin
completarea anumitor prevederi ale deciziei initiale, fara a anula programul de
intrevederi contestat.

75. Ulterior, reclamanta a sesizat instanta de judecata, solicitand anularea
integrald a actelor administrative sus mentionate.

76. Examinand actiunea, prima instanta, prin hotararea din 20 decembrie
2022, a considerat-o neintemeiata si a respins-0.

/7. Instanta de fond a constatat cad actele administrative contestate au fost
emise in limitele competentelor autoritatii publice si cu respectarea procedurilor
legale. S-a retinut ca programul de intrevederi a fost stabilit pentru a asigura
dreptul tatdlui la relatii personale cu copiii sdi, drept garantat de legislatia
nationald si internationald. In acest context, instanta a subliniat ci opozitia
reclamantei nu poate constitui, de una singurd, un temei justificat pentru
anularea acestor masuri.

78. Referitor la argumentele privind starea de sandtate a minorului XXXXX,
instanta a apreciat ca, desi acesta necesita atentie sporita, nu au fost prezentate
probe concludente care sa demonstreze ca intrevederile cu tatdl i-ar cauza un
prejudiciu semnificativ. Din contra, specialistii in sdndtate au recomandat
mentinerea relatiilor cu ambii parinti pentru dezvoltarea echilibrata a copilului.
in plus, instanta a constatat ci reclamanta a obstructionat anterior accesul tatilui
la copii, fapt confirmat prin alte hotdrari judecdtoresti, ceea ce impunea
necesitatea unui program clar de intrevederi pentru protejarea interesului
superior al minorilor.

79. In ceea ce priveste domiciliul tatdlui, instanta a retinut ca acesta a
prezentat acte care atestd un domiciliu provizoriu in Republica Moldova si un
contract de comodat pentru locuinta. In absenta unor probe contrare, aceste
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documente au fost considerate suficiente pentru a asigura desfdsurarea
intrevederilor intr-un mediu stabil si sigur. Astfel, lipsa unui domiciliu
permanent nu a fost consideratd un impediment in exercitarea drepturilor
parintesti.

80. In final, instanta de fond a apreciat ci actele administrative contestate au
fost adoptate cu respectarea principiului securitatii juridice, oferind un cadru
clar si previzibil pentru desfasurarea relatiilor parinte-copil. Anularea acestora
ar fi creat o stare de incertitudine si ar fi afectat stabilitatea raporturilor dintre
parti.

81. Pe baza acestor considerente, prima instantd a respins actiunea
reclamantei, constatand ca deciziile autoritatii tutelare sunt legale, temeinice si
conforme cu interesul superior al minorilor.

82. Reclamanta Natalia Tellioglu a declarat apel impotriva hotararii din 20
decembrie 2022, iar Curtea de Apel Chisindu, prin decizia sa din 27 septembrie
2023, a constatat ca solutia de respingere a actiunii nu este justificata si ca actele
administrative contestate au fost emise cu incdlcarea interesului superior al
copilului.

83. Instanta de apel a retinut ca, desi principiul mentinerii relatiilor dintre
parinti si copii este unul fundamental, acesta trebuie aplicat cu respectarea
specificului fiecarui caz concret, iar in spetd existd factori care justifica
restrictionarea dreptului de intrevedere al tatalui.

84. Unul dintre argumentele esentiale ale instantei de apel a vizat starea de
sanatate a minorului XXXXX. A constatat cd minorul are o dependenta emotionala
de mama si o stare medicala fragila, ceea ce ar impune o analiza mai detaliatd a
impactului intrevederilor asupra acestuia. Instanta a apreciat cd stabilirea
programului de vizita fard o expertiza psihologicd detaliatd, care sd evalueze
efectele separdrii minorului de mama, este nejustificata si contrara standardelor
internationale in materie de protectia copilului. Astfel, s-a concluzionat ca
autoritatea tutelard nu a examinat corespunzdtor aceasta circumstanta si ca
impunerea unui program de intrevederi fara o baza stiintificd solida ar putea
cauza prejudicii minorului.

85. Un alt aspect invocat de instanta de apel a fost lipsa unui domiciliu stabil
al tatalui in Republica Moldova. Desi recurentul a prezentat un contract de
comodat, instanta a considerat ca acesta nu este suficient pentru a garanta un
mediu adecvat pentru copii. S-a retinut ca autoritatea administrativd nu a
efectuat verificari amanuntite asupra conditiilor de locuit si ca nu existd dovezi
ca tatil dispune de un mediu sigur si adaptat nevoilor minorilor. In acest sens,
instanta de apel a concluzionat cd stabilirea programului de intrevederi fara

13



aceste verificari prealabile constituie o omisiune grava a autoritatii publice,
afectand siguranta si bundstarea copiilor.

86. De asemenea, Curtea de Apel a apreciat ca autoritatea administrativa a
actionat Tn mod arbitrar, emitind actele contestate in timp ce o procedura
judiciara pendinte viza un subiect similar. Conform art. 81 din Codul
administrativ, in cazul in care un act administrativ depinde de o procedura
judiciara pendinte, autoritatea publica trebuie sa suspende procedura
administrativd pand la solutionarea definitiva a litigiului. Instanta de apel a
constatat ca aceasta obligatie nu a fost respectata, ceea ce a condus la adoptarea
unor acte administrative care interferau cu procedurile judiciare 1n curs.

87. Pe baza acestor considerente, instanta de apel a conchis ca deciziile
Consiliului pentru Protectia Drepturilor Copilului au fost emise cu incélcarea
normelor de procedurd si materiale, precum si a interesului superior al
minorilor. Prin urmare, a casat hotararea primei instante si a emis o solutie noua,
dispunand anularea actelor administrative contestate si mentinerea situatiei
juridice anterioare emiterii acestora.

88. Recurentul Ziya Tellioglu a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, invocand, in esentd, ca decizia instantei de apel acesteia este arbitrara,
intrucat ignora principiile fundamentale de drept aplicabile in materia protectiei
copilului, interpretarea corecta a probelor si jurisprudenta relevanta in domeniu.
Recurentul sustine cad instanta de apel nu a examinat in mod corespunzator
dreptul parintelui de a mentine relatii cu copiii sdi si a aplicat gresit normele
privind interesul superior al copilului.

89. Examinand legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel in raport cu
argumentele recurentului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
constatd cd solutia adoptatd de instanta de apel este viciatd de o evaluare
incompleta a probelor si de o interpretare eronatd a normelor legale aplicabile.
Lipsa unei fundamentari clare si obiective a dus la o solutie neintemeiata, care
nu reflecta principiul interesului superior al copilului.

90. In schimb, instanta de recurs apreciazi ci solutia primei instante a fost
corect fundamentata, Intrucat aceasta a realizat o analiza echilibrata a probelor
si a aplicat in mod corespunzitor normele legale relevante. In special, prima
instanta a reusit s mentind un echilibru rezonabil intre dreptul parintelui de a
avea relatii personale cu copiil si necesitatea protejarii bundstarii acestora,
evitand masuri excesive sau disproportionate.

91. Pe acest fond, instanta de recurs subliniaza cd dreptul tatalui de a mentine
relatii personale cu copiii sai nu poate fi restrictionat fara o justificare bazata pe
probe concludente. Orice masura care limiteazd acest drept trebuie sa fie
sustinuta de o evaluare obiectivd si detaliata, iar simpla invocare a starii de
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sandtate a minorului, fard o expertiza amanuntitd privind impactul intrevederilor
asupra copilului, nu poate constitui un temei suficient. Prima instanta a apreciat
corect cd recomandarile specialistilor in sandtate mintald subliniaza necesitatea
pastrarii relatiei copilului cu ambii parinti pentru dezvoltarea sa armonioasa, iar
autoritatea tutelard a stabilit un program de vizite adaptat circumstantelor
cazului.

92. In ceea ce priveste domiciliul tatilui, instanta de apel a retinut ci acesta
nu dispune de o resedintd stabild in Republica Moldova, considerand ca un
simplu contract de comodat nu este suficient pentru a garanta un mediu adecvat
pentru copii. Cu toate acestea, instanta de recurs constata ca aceasta apreciere
este eronatd, intrucat recurentul a prezentat documente care atesta dreptul sau
de sedere provizorie in Republica Moldova. Mai mult decat atat, instanta de
apel nu a demonstrat in ce masura aceste documente ar fi insuficiente pentru a
asigura desfasurarea in conditii optime a intrevederilor parinte-copil. De
asemenea, nu a fost stabilit un standard obiectiv minim necesar pentru a
considera cd tatdl nu are un domiciliu adecvat, omitand sd analizeze daca
locuinta declarata respecta cerintele necesare pentru derularea intalnirilor. Prin
urmare, solutia instantei de apel nu este sustinuta de o analizd completd a
probelor administrate, iar invocarea acestui motiv pentru anularea actelor
administrative contestate este neintemeiata.

93. De asemenea, instanta de recurs retine ca autoritatea tutelara a actionat in
limitele competentelor sale legale, iar argumentul instantei de apel privind
necesitatea suspendarii procedurii administrative pana la solutionarea definitiva
a unui litigiu anterior este neintemeiat. Potrivit art. 81 din Codul administrativ,
o asemenea obligatie intervine doar in cazul unei interdependente directe intre
procedurile administrative si judiciare, ceea ce nu este aplicabil in prezenta
cauza.

94. Mai mult, instanta de apel a motivat restrictionarea intrevederilor dintre
tatd si copii prin necesitatea protejarii interesului superior al minorului. Totusi,
Completul de judecata retine ca aceasta concluzie nu este sustinuta de o analiza
detaliata si obiectivd a impactului acestor intrevederi asupra copilului. In lipsa
unei expertize psihologice de specialitate care sa justifice o astfel de restrictie,
solutia instantei de apel apare ca fiind lipsita de fundament si disproportionata
in raport cu scopul urmdrit. In speti, nu s-a dispus o expertiza psihologici
specializatd care sa stabileascd daca si in ce masurd intalnirile cu tatal ar avea
un efect negativ asupra minorului XxXxxx.

95. Tot aici, Completul retine ca orice masurd restrictiva trebuie sa fie
justificatd prin probe clare si pertinente, ceea ce in acest caz nu s-a realizat. In
lipsa unei astfel de fundamentari, solutia instantei de apel apare ca fiind
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disproportionata si lipsitd de o justificare obiectiva, contravenind principiului
proportionalitdtii consacrat atat in legislatia nationala, cat si in jurisprudenta
CtEDO.

96. In cauza Strand Lobben si altii c. Norvegiei, CtEDO a subliniat ca orice
masurd care restrictioneaza contactul dintre un parinte si copil trebuie sa fie
justificata printr-o necesitate urgenta si sustinuta de probe obiective. Instanta de
recurs constata ca, in spetd, instanta de apel nu a prezentat 0 astfel de justificare,
limitand drepturile tatalui fard a demonstra necesitatea unei asemenea masuri
extreme.

97. In aceeasi ordine de idei, in cauza Elsholz c. Germania, CtEDO a statuat
ca statul are obligatia pozitiva de a lua masuri active pentru a asigura mentinerea
relatiilor dintre parinti si copii. Orice limitare trebuie sa fie justificata prin probe
clare si sa urmareasca interesul superior al copilului. Instanta de apel nu a
demonstrat de ce intrevederile ar fi daundtoare pentru minori si nu a dispus
masuri alternative pentru mentinerea relatiei dintre tata si copii.

98. In plus, in cauza Kutzner c. Germania, CtEDO a subliniat ca masurile
care afecteaza relatiile parentale trebuie sa fie bine justificate si sa nu creeze un
obstacol excesiv in mentinerea relatiilor familiale. Instanta de recurs retine ca
instanta de apel a anulat programul de intrevederi fara a analiza solutii
alternative, ceea ce constituie o ingerintd nejustificatd in viata de familie a
recurentului.

99. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca
instantele nationale trebuie sa ofere o motivare clara si sa administreze probele
relevante pentru justificarea oricirei restrictii asupra drepturilor parentale. In
speta, instanta de apel a esuat in aceasta obligatie, omitand o analiza aprofundata
a impactului real al intrevederilor asupra minorului si adoptind o solutie
disproportionata in raport cu scopul urmarit.

100. in lumina celor expuse, instanta de recurs subliniazi cd orice
masura care restrictioneaza drepturile parintesti trebuie sa fie fundamentata pe
probe clare, pertinente si concludente. Totodata, instantele de judecata trebuie
sd asigure un echilibru just intre drepturile parintesti si interesul superior al
copilului, evitdnd solutii care nu sunt sustinute de o motivare clara si obiectiva.

101. Prin urmare, instanta de recurs subliniazd ca prima instantd a
realizat o analizd corectd si obiectiva a probelor administrate, avand in vedere
atat principiul proportionalitatii, cat si necesitatea mentinerii relatiilor dintre
copil si ambii parinti. Solutia adoptatd de prima instanta a fost justificata si
echilibratd, respectand cerintele impuse de legislatia nationala si internationala.
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102. In schimb, instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
relevante si nu a prezentat o fundamentare convingatoare a masurilor dispuse.
In aceste conditii, Completul constata ca recursul declarat de Ziya Tellioglu este
intemeiat si urmeaza a fi admis.

103. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 248 alin. (1) lit. b) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul depus de avocata Inna Sotchi in numele si interesele lui
Ziya Tellioglu.

Caseaza integral decizia din 27 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau
si mentine hotararea din 20 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatad depusa de Natalia Tellioglu impotriva Primariei or.Codru, Consiliului
pentru protectia Drepturilor Copilului, tert Ziya Tellioglu, privind contestarea
actelor administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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