CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Iuri Golovatili,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de luri
Golovatii impotriva Asociatiei Obstesti Societatea Filantropica ,,Misiunea

-

Crestina”, cu privire la stabilirea faptului existentei relatiilor de munca,

impotriva incheierii din 11 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2r-363/24
NR. PIGD 2-23052701-01-2r-30082024)

Cererea de apel restituitd in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila, din motiv ca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel. Notificarea actului de procedura prin
intermediul postei electronice se considera ajunsa la destinatar, atunci cand
aceasta poate fi accesata de catre destinatar.

Judecatoria Chigindu, sediul Centru, jud. R. Pascari,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Panov, N. Mamaliga, A. Malii

05 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Iuri Golovatii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecarori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 07 aprilie 2023, luri Golovatii a depus cerere de chemare in
judecata, modificata la 21 aprilie 2023 impotriva Asociatiei Obstesti
Societatea Filantropica ,,Misiunea Crestina”, prin care a solicitat stabilirea
faptului existentei relatiilor de munca si a contractului individual de munca,
incheiat la 08 septembrie 2006 cu Asociatia Obsteasca Societatea
Filantropica ,,Misiunea Crestina”, Incepand cu data de 08 septembrie 2006
pana in prezent.

2. Prin hotararea din 30 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins integral cererea de chemare in judecata inaintata de luri

Golovatii (f.d.124).

3. La 07 decembrie 2023, Iuri Golovatii, a depus cerere de apel
nemotivata Tmpotriva hotararii din 30 noiembrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi
decizii privind admiterea cererii sale de chemare in judecata (f.d.135).

4. Prin incheierea din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de luri Golovatii impotriva hotararii din
30 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

S-a acordat apelantului luri Golovatii un termen de 10 zile de la
receptionarea prezentei incheieri pentru lichidarea neajunsurilor si anume
prezentarea cererii de apel motivate, prin intermediul secretariatului Curtii
de Apel Chisindu.

S-a explicat apelantului ca, in cazul lichidarii neajunsurilor la cererea
de apel in termenul stabilit de instantd, cauza va fi examinata in ordine de
apel. In caz contrar, daci cererea de apel nu intruneste exigentele previzute
de lege, completul de judecata aplica prevederile art. 368 si 369 din Codul
de procedura civila si va solutiona chestiunea restituirii cererii de apel, fara
instiintarea participantilor la proces (f.d.139-141).

5. La 30 aprilie 2024, Turi Golovatii, a depus cererea de apel motivata,
prin care a solicitat invitarea si audierea in sedinta de judecata a
Vicepresedintelui Asociatiei Obstesti Societatea Filantropica ,,Misiunea
Crestina” - Nicolai Chifeac; Casarea incheierilor protocolare din
05 iunie 2023 si 17 octombrie 2023 ale Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru si a hotararii din 30 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii sale de
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chemare in judecata sau remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
fond.

6. Prin incheierea din 11 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
restituit apelul declarat de Iluri Golovatii impotriva hotararii din
30 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, si s-a remis
apelantului cererea de apel cu toate documentele anexate (f.d.147-150).

7. La 14 august 2024, Turi Golovatii a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 11 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea
acesteia, casarca incheierii contestate, repunerea in termenul de 10 zile
acordat pentru Inlaturarea neajunsurilor prin incheierea din 28 martie 2024
a Curtii de Apel Chisinau si obligarea instantei de apel sa examineze apelul
sau motivat declarat impotriva hotararii din 30 noiembrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.154-163).

8. In sustinerea cererii de recurs, recurentul a relatat ci la
27 decembrie 2023 a depus apel nemotivat impotriva hotararii din
30 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

9. Desi hotararea motivata a fost expediata cu aviz recomandat, fiind
receptionata de la Oficiul Postal MD-2001 la 28 martie 2024, in materialele
dosarului, despre data receptionarii hotararii motivate, nu exista nicio
informatie.

10. Prin incheierea din 28 martie 2024, Curtea de Apel Chisindu nu a dat
curs cererii sale de apel, acordandu-i un termen de 10 zile de la
receptionarea acesteia pentru inlaturarea neajunsurilor depistate, si anume
prezentarea cererii de apel motivate.

11. La 29 martie 2024, a depus la Curtea de Apel Chisinau, cererea cu
nr. de 1inregistrare 3355, prin care a solicitat eliberarea la 04 si
05 aprilie 2025 a dosarului nr. 2a-1132/24, nr. electronic 2-23052701-02-
2a-21032024 pentru a lua cunostinta de materialele acestuia, insa la datile
respective, colaboratorul Curtii de Apel Chisinau i-a comunicat telefonic ca
de la Judecatorul Ala Malii nu are niciun dosar eliberat spre cunostinta, iar
motivele lipsei dosarului nu le cunoaste.

12. In perioada 05-15 aprilie 2024, la necesitate, a fost nevoit si plece
din Chisinau, iar la reintoarcere a depus cererea cu nr. de inregistrare 3968,
prin care a solicitat eliberarea la data de 16 aprilie 2024 a dosarului
nr. 2a-1132/24, nr. electronic 2-23052701-02-2a-21032024  pentru
cunostintd, data la care a si luat cunostintd de materialele cauzei, inclusiv
de incheierea din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, despre
existenta careia, pana la data respectiva nu a cunoscut.

13. Astfel, calculand termenul de 10 zile acordat de instanta de apel prin
incheierea din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindau pentru inlaturarea
neajunsurilor, incepand cu 16 aprilie 2024, la 26 aprilie 2024, prin
intermediul oficiului postal, a expediat cererea de apel motivatd cu anexa
din satul Varnita, raionul Anenii-Noi, unde la acel moment se afla,

2



considerand prin prima dispozitiillor art. 112 alin. (3) din Codul de
procedura civila ca s-a incadrat in termenul acordat.

14. Insa, prin incheierea din 11 julie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, care
I-a fost notificata sub semnatura la 30 iulie 2024, cererea sa de apel a fost
restituita.

15. Turi Golovatii a desconsiderat concluziile instantei de apel precum ca
incheierea din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, i-a fost
comunicata la 03 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice, la adresa
de e-mail indicata in cererea de apel. Astfel, in spetd, termenul acordat
pentru inlaturarea neajunsurilor a inceput sa curga de la 04 aprilie 2024,
ultima zi de inlaturare a neajunsurilor fiind 15 aprilie 2024, iar apelantul a
depus apelul motivat la 30 aprilie 2024, adicd cu depasirea termenului
stabilit. Or, incheierea din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau nici
pana in ziua de azi nu i-a fost notificatd, luand cunostintda de ea la
16 aprilie 2024, in timpul studierii materialelor cauzei la Curtea de Apel
Chiginau. lar, ,,extrasul” la care face trimitere instanta de apel (f.d. 142) -
captura de ecran a unui monitor cu informatii despre expeditor si destinatar,
adresa lor de e-mail, data - 03 aprilie 2024 ora 9:20, nu atesta informatii
despre trimiterea, livrarea si primirea corespondentei de catre destinatar.

16. Aici, recurentul a sustinut ca pana la data cand a luat cunostinta de
materialele cauzei, nu a cunoscut despre faptul expedierii la adresa sa
electronica a corespondentei si nu a primit Scrisoarea sus-mentionata din
motive necunoscute lui. Insd, acest fapt se poate datora problemelor
tehnice: casuta postala iurgo@mail.ru este plina de multd vreme si
scrisorile pe care asteapta sa le primeasca dispar in mod constant.
Calculatorul fiindu-i infectat cu virusi, a provocat disparitia a multor
fisiere.

17. In context, facand referire la art.100 alin.(1) din Codul de procedura
civild, recurentul a mentionat ca nu exista o altd confirmare ca ar fi luat
cunostinta de incheierea din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, cu
exceptia faptului ca la 16 aprilie 2024 a luat cunostinta de materialele
cauzei, inclusiv de incheierea mentionata, intocmind o recipisa in acest
Sens.

18. De altfel, luri Golovatii a sustinut ca nu existd o norma juridica care
sa stipuleze ca corespondenta ce a fost trimisa doar prin e-mail a fost
receptionata de catre destinatar.

19. La acest capitol, recurentul a enuntat ca evita e-mailurile
necunoscute, asa cum deseori, acestea contin virusi. Nu este avocat si nici
inregistrat in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD). Prin
urmare, este inacceptabil modul de calculare a termenului de 10 zile pentru
inlaturarea neajunsurilor conform incheierii din 28 martie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau la care a ajuns instanta de apel in incheierea sa din
11 iulie 2024 .


mailto:iurgo@mail.ru

20. Or, instanta de apel a conchis ca termenul pentru inlaturarea
neajunsurilor a expirat la data de 15 aprilie 2024, atunci cand el abia la data
de 16 aprilie 2024 a luat cunostintd de incheierea din 28 martie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau si incepand cu aceasta data urmeaza sa fie calculat
termenul de 10 zile pentru inlaturarea neajunsurilor.

21. Mai mult, instanta de apel a indicat ca a depus cererea de apel
motivata la 30 aprilie 2024, dar de facto, el a expediat-o la 26 aprilie 2024
prin intermediul Postei Moldovei, si in termen, conform art. 112 alin. (3)
din Codul de procedura civila.

22. De altfel, recurentul a enuntat ca avand in vedere faptul existentei la
dosar a cererii sale cu nr. de inregistrare 3355 din 29 martie 2024 privind
eliberarea pentru cunostinta a dosarului nr. 2a-1 132/24, nr. electronic
2-23052701-02-2a-21032024 la data de 4 si 5 aprilie 2024 (f.d. 143), ar fi
fost logic sa i se dea posibilitatea sa ia cunostintd de materialele cauzei la
data de 4 si 5 aprilie 2024, ca ulterior sa poata motiva cererea de apel, si in
acelasi timp, tot la data respectiva, In momentul studierii dosarului sa-i fi
fost inmanata si incheierea din data de 28 martie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu. Insd contrar celor mentionate, la data de 4-5 aprilie 2024 nu i-a
fost eliberat dosarul spre cunostinta si iIn mod ciudat, i-a fost expediata
incheierea prin posta electronica cu o zi inainte de data cand a planuit sa i-a
cunostintd de materialele cauzei.

23. Astfel, in final, recurentul a conchis cd a inlaturat in termen
neajunsurile stabilite in incheierea din 28 martie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau.

24.La 30 august 2024, in adresa Asociatiei Obstesti Societatea
Filantropica ,,Misiunea Crestina” a fost expediata copia cererii de recurs
depuse de luri Golovatii.

25. Pana la data stabilita pentru examinarea recursului declarat de luri
Golovatii, intimata nu a depus referinta, in care sa-si expuna opinia asupra
argumentelor invocate de recurent.

LEGISLATIA RELEVANTA
26. Art. 10 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocatd, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sd o invoce.”

27. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”



28. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

29. Art.100 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare 1n judecatd si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandatd si cu
aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa
electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd sau inregistrata prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace
care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.”

30. Art.105 alin. (5) din Codul de procedura civila:

»(5) Citatia sau Instiintarea adresata persoanei fizice se inmineaza personal contra
semnatura pe cotor. Citatia sau Instiintarea adresata unei organizatii se Tnmineaza
persoanei cu functie de raspundere respective contra semnaturd pe cotor sau, in
cazul absentei acesteia, se inmineazd in acelasi mod unui alt angajat,
considerindu-se receptionatd de organizatie. Daca partile si alti participanti la
proces sint reprezentati de avocati, citatiile si instiintarile se expediaza la sediul
avocatilor, receptionarea inlaturind orice viciu de citare a participantilor. Citatiile
si instiintarile expediate reprezentantilor la adresa electronica inregistratd in
Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate de catre
parti si alti participanti la proces.”

31. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura
ori sd incheie un ansamblu de acte.”

32. Art. 111 alin. (2) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in
care nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de cétre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate
fi efectuat in decursul intregii perioade.”

33. Art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina
la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf,
sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului,
actul de procedura se considera indeplinit in termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecétoreasca
ori in o altd organizatie, termenul se considerd expirat la ora care incheie
programul lor sau la care inceteaza operatiunile respective.”



34. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului
atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea
nu prevede altfel.”

35. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea Incheierii.

36. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor”.

37. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in

drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea.”
38. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire
se atacd, cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se
impune cu taxa, in conditiile legii.”

39. Art. 365 alin. (2) lit. d) si alin.(4) din Codul de procedura civila:
(1) In cererea de apel se indica:
d) motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul;

(4) La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat, daca apelul se
impune cu taxa, si/sau a taxei de timbru.”

40. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si
daca cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbr, instanta de
apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere,
fara instiintarea participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.”

41. Art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea
emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).”

42. Art.428 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisa dupa examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

43. Art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al Codului civil:



,» (1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii
intr-un scop juridic.

(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intirziat.

(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

¢) in cazul unei notificari transmise prin posta electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cind poate fi accesatd de catre destinatar; sau

(5) Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre
cerintele prevazute la alin. (4), oricare dintre acestea este indeplinitd mai intii.”

44, Art. 48 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind
Identificarea electronica si serviciile de incredere:

»(1) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului
electronic se considera momentul intrarii acestuia in sistemul informational care
nu este controlat de catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de catre
intermediarul in circulatia electronica a documentelor care expediaza documentul
electronic in numele semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic.

(2) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, momentul receptionarii
documentului electronic se considera momentul intrarii acestuia In sistemul
informational indicat de destinatar. In cazul in care destinatarul documentului
electronic nu a indicat sistemul informational respectiv, documentul electronic se
considerd receptionat din momentul intrarii acestuia in sistemul informational al
destinatarului, iar in cazul in care destinatarul nu dispune de un asemenea sistem —
din momentul extragerii de catre destinatar a documentului electronic din sistemul
informational prin care a fost transmis.”

MOTIVAREA INSTANTE

45, Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca luri Golovatii s-a
conformat dispozitiilor art.425 al Codului de procedura civila, si a declarat
in termen recursul la 14 august 2024, in conditiile in care a receptionat
copia incheierii din 11 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau la 30 iulie 2024
(f.d.151).

46. De altfel, coroborand dispozitiile art. 427 lit. a), art. 364 alin. (1),
art. 365 alin. (1) lit. d) si alin.(4), art. 368, art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civild cu probele administrate la dosar, instanta de recurs
considera intemeiata concluzia Curtii de Apel Chisinau referitoare la faptul
ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel, date prin
incheierea din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu si respinge
argumentele recurentului invocate 1in sustinerea pozitiei Sale ca
neintemeiate, nefondate si pur declarative.

47. Or, din materialele cauzei rezulta ca, la 07 decembrie 2023, luri
Golovatii, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din
30 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi decizii privind admiterea cererii sale
de chemare 1n judecata (f.d.135).



48.Prin incheierea din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Chiginau, nu s-a
dat curs cererii de apel depuse de luri Golovatii impotriva hotararii din
30 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

S-a acordat apelantului luri Golovatii un termen de 10 zile de la
receptionarea prezentei incheieri pentru lichidarea neajunsurilor si anume
prezentarea cererii de apel motivate, prin intermediul secretariatului Curtii
de Apel Chisindu.

S-a explicat apelantului ca, in cazul lichidarii neajunsurilor la cererea
de apel in termenul stabilit de instantd, cauza va fi examinata in ordine de
apel. In caz contrar, daci cererea de apel nu intruneste exigentele previzute
de lege, completul de judecata aplica prevederile art. 368 si 369 din Codul
de procedura civila si va solutiona chestiunea restituirii cererii de apel, fara
instiintarea participantilor la proces (f.d.139-141).

49. Incheierea din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, in
conformitate cu dispozitiile art.100 alin. (1) din Codul de procedura civila,
la 03 aprilie 2024, a fost expediata de catre instanta de apel apelantului luri
Golovatii, prin intermediul postei electronice, la adresa de e-mail, indicata
de acesta in cererea de chemare in judecata si cererea de apel nemotivata
iurgo@mail.ru, fapt confirmat prin extrasul de pe posta electronica anexat
la materialele cauzei (f.d.135).

50. De altfel, la 01 aprilie 2024 Curtea de Apel Chisinau a publicat
incheierea din 28 martie 2024 pe pagina web a instantelor judecatoresti:
www.instante.justice.md, care poate fi indentificatd cu numarul
2-23052701-02-2a-21032024.

51. Astfel, avand in vedere ca la 03 aprilie 2024 Iuri Golovatii a
receptionat copia incheierii din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca apelantul a
cunoscut despre neajunsurile cererii de apel si indicatiile date de instanta de
apel in incheierea nominalizata, insd Intr-un mod nejustificat, nu a
intreprins actiuni, care ar dovedi intentia de a executa indicatiile date de
instanta de apel, desi avea obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, de a-si proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini
cerintele legale, fapt, insa ignorat de acesta.

52. Or, in sensul art.112 din Codul de procedura civila in coroborare cu
art. 45 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere si art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si
alin. (5) al Codului civil, Turi Golovatii urma sa prezinte cererea de apel
motivata, pana la data de 15 aprilie 2024, inclusiv, deoarece incheierea din
28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a receptionat-0, prin intermediul
postei electronice la 03 aprilie 2024,

53. Aici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca,
rolul instantei de judecatd este de a aduce la cunostintd persoanei despre
emiterea hotararii judecatoresti, iar apelantul Iuri Golovatii, fiind parte
interesatd in solutionarea prezentei cauze, urma sa intreprindd masurile
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necesare de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd si anume, sa
indeplineasca in termen indicatiile instantei de apel date prin incheierea din
28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

54. Astfel, la argumentul recurentului precum ca nu a receptionat
incheierea din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece instanta
de apel nu i-ar fi expediat-o prin intermediul postei electronice, instanta de
recurs mentioneaza ca confirmarea expedierii si receptionarii documentului
catre partea interesatd se atesta prin extrasul eliberat de catre operatorul
postei electronice. In mod special, inscrisul dat contine: datele de
identificare a postei electronice a expeditorului si a destinatarului; data
calendaristica, anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul
judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere
a actului pe posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii cu
privire la aceste inexactitati. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj
separat de la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va
cuprinde mesajul de la ,,Mail delivery system” conform caruia operatorul
postal va explica cauzele care au stat la baza returnarii mesajului catre
expeditor. De regula, acesta este informat ca transmiterea mesajului nu a
fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasitd sau ea nu poate primi
e-mailuri.

55. Prin urmare, in lipsa acestor mentiuni, de rand cu anexarea extrasului
de pe portalul postei electronice a instantei de apel, se atesta faptul ca
apelantului Turi Golovatii i-a fost notificata incheierea din 28 martie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, prin e-mail, la 03 aprilie 2024, iar aceasta
modalitate de notificare a actului judecatoresc emis, se incadreaza in
rigorile art. 100 alin.(1) al Codului de procedura civild in coroborare cu
art. 45 alin. (1) si (2) al Legii nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere si art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si
alin. (5) al Codului civil.

56. In context, la argumentul recurentului ci nu existd 0 norma juridica
care sa stipuleze ca corespondenta ce a fost trimisa doar prin e-mail, se
considera receptionatd de catre destinatar, instanta de recurs subliniaza ca
asemenea prevederi sunt reglementate de art. 45 alin. (1) si (2) al Legii
nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea electronica si serviciile de
incredere si art.22 alin. (1), (3), (4) lit.c) si alin. (5) al Codului civil (a se
vedea pct.35-36).

57. De asemenea, argumentul lui Turi Golovatii precum ca pana la data
cand a luat cunostintd de materialele cauzei, nu a cunoscut despre faptul
expedierii la adresa sa electronica a corespondentei si nu a primit scrisoarea
sus-mentionata din motive necunoscute lui, iar acest fapt se poate datora
problemelor tehnice: casuta postala iurgo@mail.ru ar fi plina de multa
vreme §i scrisorile pe care asteaptd sa le primeasca dispar 1n mod constant,
sau ca suportul tehnic ar fi virusat, nu poate fi considerat temei justificativ
de neindeplinire in termen a indicatiilor instantei, odata ce acest lucru nu
s-a dovedit de catre recurent.
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58. Mai mult, este responsabilitatea exclusiva a recurentului de a-si
gestiona si verifica corespondenta expediata la e-mail-ul personal, pe care
insusi 1-a indicat si acordat instantei de judecatd in vederea comunicarii
actelor de procedura. lar, depunand apel nemotivat, Turi Golovatii era
constient de faptul ca urmeaza sa prezinte si apelul motivat, respectiv, tinea
de obligatia dansului de a depune diligenta necesara de a se interesa de
soarta dosarului si la ce etapa procesuala se afla acesta, inclusiv de a
solicita Incheierea din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau pe suport
de hartie si de a o executa in termenul acordat.

59. Or, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008), in care
reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti, care i-au fost
transmise de instanta locald prin posta obisnuita, Curtea Europeand pentru
Drepturile Omului a considerat ca, a fost chemata sa examineze nu numai
ce masuri au fost luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura ca
reclamantului i-au fost comunicate cu promptitudine deciziile, dar si
actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa cu privire la
evolutia procedurilor sale.

60. Curtea de Apel Chisinau a creat conditiile necesare prevazute atat de
legislatia nationald, cat si de cea internationala, asigurandu-i lui luri
Golovatii posibilitatea de a-si valorifica efectiv drepturile sale procesuale,
care 1nsa nu a dat dovada de diligenta in realizarea drepturilor sale.

61. Mai mult, luri Golovatii, in cererea de apel nemotivata a indicat
faptul ca 1si rezerva dreptul de a prezenta apelul motivat dupa ce va lua
cunostinta de hotararea motivatda a primei instante, dar nu a dispus de
diligenta sa prezinte cererea de apel motivata.

62. Astfel, Turi Golovatii din data notificarii copiei incheierii din
28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, 03 aprilie 2024 si pana la data
limitd pentru prezentarea apelului motivat 15 aprilie 2024, a avut termen
real si suficient de 12 zile, intru realizarea actiunilor procesuale necesare in
vederea apararii drepturilor si intereselor sale legitime,

63. Insd, Turi Golovatii a depus la Curtea de Apel Chisindu cererea de
apel motivata abia la 30 aprilie 2024, cu omiterea termenului acordat, adica
mult prea tarziu.

64. Asadar, reiterand dispozitiile coroborate ale art. 10 alin. (1), (2),
art.56 alin. (3) si art. 61 alin. (1), art. 110, 113 din Codul de procedura
civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca luri
Golovatii nu a depus diligenta necesara in vederea executarii in termenul
acordat a incheierii din 28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau.

65. In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie constata ca, instanta de apel corect si legal a restituit apelul
depus de Turi Golovatii.

66. Respectiv, instanta de recurs retine ca solutia adoptata de instanta de
apel prin incheierea recurata privind restituirea cererii de apel, in rezultatul
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nelichidarii neajunsurilor, este compatibild cu respectarea garantiilor unui
proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor
privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

67. Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van
Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirnau s.a. Vs
Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA ,,Universul” vs Republica
Moldova din 10 iulie 2012 ).

68. Pornind de la cele mentionate supra, coroborate cu probele
administrate la dosar, instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiata
concluzia instantei de apel referitoare la faptul ca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel date prin incheierea din
28 martie 2024 a Curtii de Apel Chisinau si prin urmare, corect a dispus
restituirea cererii de apel depuse de Iuri Golovatii.

69. Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca
incheierea instantei de apel este legala, iar argumentele invocate de luri
Golovatii sunt declarative si neintemeiate, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat si a
mentine incheierea contestata, care face obiectul prezentului recurs.

70. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 424 alin. (2), 427 lit. a),
428 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Respinge recursul depus de luri Golovatii.

Mentine incheierea din 11 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de luri Golovatii
impotriva Asociatiei Obstesti Societatea Filantropica ,,Misiunea Crestina”,
cu privire la stabilirea faptului existentei relatiilor de munca.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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