CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Ioana Bobeica si
Vasile Bobeica,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Organizatia de Creditare Nebancara ,,Finance Leasing Company” Societate
cu Raspundere Limitatd impotriva loanei Bobeica, Vasile Bobeica si Annei
Sorocovici privind constatarea nulitatii absolute a actului juridic,

impotriva incheierii din 28 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit cererea de apel declarata de loana Bobeica si Vasile
Bobeica, impotriva hotararii din 18 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani,

(Dosarul nr.2r-39/25
Nr. PIGD 2-20108915-01-2r-30012025)

Neprezentarea probelor care ar justifica admiterea cererii de scutire a apelantilor de la
plata taxei de stat. Restituirea cererii de apel, din motivul neinlaturarii neajunsurilor in
termenul de procedura stabilit de instanta.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (Ru. Pulbere, D. Dulghieru, A. Cascaval)

05 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor recursul declarat de citre loana Bobeica
si Vasile Bobeica,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Judecator Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
Diana Stanila, judecatori

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 07 septembrie 2020, OCN ,,Finance Leasing Company” SRL s-a
adresat cu o cerere de chemare in judecatd catre Bobeica Ioana, Bobeica
Vasile si Sorocovici Anna prin care a solicitat constatarea nulitatii absolute
a contractului de donatie nr.20087 din 21 decembrie 2015, repunerea partilor
in pozitie initiald, radierea inscrierii dreptului de proprietate din Registrul
bunurilor imobile, compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

2. Prin hotararea din 18 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, S-a admis cererea de chemare in judecata inaintatd de OCN ,,Finance
Leasing Company” SRL catre loana Bobeica, Vasile Bobeica si Anna
Sorocovici privind constatarea nulitatii absolute a actului juridic.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3. La 14 mai 2024, loana Bobeica si Vasile Bobeica au depus cerere de
apel impotriva hotararii din 18 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, solicitand admiterea apelului si casarea hotararii, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

4. Prin incheierea din 06 august 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de loana Bobeica si Vasile Bobeica impotriva
hotararii din 18 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, fiindu-i
acordat apelantilor loana Bobeica si Vasile Bobeica un termen de 10 zile
calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza pentru
depunerea unei cereri suplimentare de apel, cu indicarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiaza apelul, prezentarea copiilor de pe cererea de
apel suplimentara intr-un numar egal cu numarul participantilor la proces,
precum si prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de timbru in
suma de 200,00 de lei si a taxei de stat in marime de 69 269,83 de lei.

5.La 19 septembrie 2024, prin intermediul Directiei Evidentd si
Documentare Procesuala a Curtii de Apel Chisindu a parvenit cererea
apelantilor loana Bobeica si Vasile Bobeica privind scutirea partiala de la
plata taxei de stat.

6. Prin incheierea din 26 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
admis partial cererea inaintata de Bobeica loana si Bobeica Vasile cu privire



la scutirea partiala de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si
s-au scutit apelantii loana Bobeica si Vasile Bobeica de la achitarea taxei de
stat in marime de 39269,83 de lei la depunerea apelului, fiindu-i acordat
apelantilor Bobeica Ioana si Vasile Bobeica un termen suplimentar de 10 zile
calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza pentru
prezentarea originalului dovezii de achitare a diferentei taxei de stat in
marime de 29000,00 de lei. Totodata, s-a explicat apelantilor loana Bobeica
si Vasile Bobeica cd cererea de inldturare a neajunsurilor mentionate,
urmeaza sa fie prezentata si inregistratd nemijlocit in Directia Evidenta si
Documentare Procesuald a Curtii de Apel Chisindu in termenul stabilit, 1ar
in caz de neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel
va fi restituita.

7. Prin incheierea din 28 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, S-a
restituit cererea de apel declaratd de catre loana Bobeica si Vasile Bobeica
impotriva hotdrarii din 18 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani. S-a remis apelantilor loana Bobeica si Vasile Bobeica cererea de
apel cu toate documentele anexate. S-a obligat Serviciul Fiscal de Stat prin
intermediul Trezoreriei de Stat sa-i restituie lui Vasile Bobeica taxa de stat
achitatd in marime de 500,00 de lei si loanei Bobeica taxa de stat achitata in
marime de 500,00 de lei, la depunerea cererii de apel Tnaintatd de catre loana
Bobeica si Vasile Bobeica impotriva hotararii din 18 aprilie 2024 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, conform ordinelor de incasare a
numerarului nr. 33500457 din 19 septembrie 2024, precum si nr. 33500458
din 19 septembrie 2024, prin intermediul BC ,, MAIB” SA.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

7.1. La 16 decembrie 2024, prin intermediul Directiei Evidenta si
Documentare Procesuald a Curtii de Apel Chisindu, loana Bobeica si Vasile
Bobeica au declarat recurs impotriva incheierii din 28 noiembrie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea incheieril
recurate, cu dispunerea scutirii apelantilor loana Bobeica si Vasile Bobeica
de la achitarea taxei de stat pentru examinarea cauzei in ordine de apel si
obligarea instantei de apel de a examina apelurilor inaintate de catre acestia.

7.2.In motivarea cererii de recurs au invocat ci toate argumentele
invocate de apelanti/recurenti in cererea de apel nu au fost examinate 1n
intregime, or, instanta de apel nu s-a expus asupra pretentiilor formulate in
apelul, si doar in partea ce tine de taxa de stat. lar, in raport cu respingerea
cererii de scutire a platii taxei de stat, de catre instanta de apel, recurentii 0
considerd nejustificata deoarece dansii au mentionat ca sunt in imposibilitate
de a plati taxa de stat impusa, avand in vedere de situatia precara in care se
afla, bunurile fiind sechestrate si vandute, si nu dispun de alte venturi ce ar
face posibila achitarea taxei de stat a cdrei cuantum este considerabil de
mare, respectiv au solicitat scutirea partiald de la plata taxei de stat, reiesind
in prevederile art. 3 alin. (1), lit. j) a Legii taxei de stat nr. 1216- XII din 03



decembrie 1992, in coraport cu prevederile art. 85, alin. (4) din Codul de
procedurd civila.

7.3. Drept urmare, au sustinut cad impunerea achitarii taxei de stat de catre
instanta de apel in conditiile in care norma legala si situatia contestatarului
prevede scutirea de la achitarea taxei de stat - a restrictionat nejustificat
accesul la justitie, si a admis astfel incalcarea unuia din drepturile
fundamentale consfintite in Conventie.

7.4. Respectiv, au considerat cd prin actiunile sale instantele de judecata
au demonstrat o lipsd de impartialitate, in favoarea unor parti, admitand in
mod abuziv incdlcarea drepturilor reclamantului, care potrivit principiilor de
la Bangalore privind conduita judiciara si a jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului in pricinile referitoare la dreptul la un proces echitabil,
garantat de art.6 al CEDO, este asigurarea nu doar a infaptuirii justitiei, ci si
asigurarea viziunii de infaptuire a acesteia din perspectiva examinarii
multiaspectuald a actiunii civile, ceea ce potrivit jurisprudentei CEDO in
cauza Van de Hurk c. Olandei, Hotararea din 19 aprilie 1994, seria A nr. 288,
p 19, paragraful 59, si cauza Duralans c. Frantei, Hotararea din 21 martie
2000, Cererea nr. 34.553/1997, paragraful 33, CEDO a statuat ca ,,Dreptul
la un proces echitabil nu a putut fi considerat efectiv decdt daca cererile si
observatiile partilor sunt intr-adevar ,,auzite”, adica examinate conform
normelor de procedura de catre tribunalul sesizat. Astfel spus, art.6 impune
., tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare efectiva a mijloacelor,
argumentelor si a elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le
aprecia pertinenta. ”

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Curtea Supremad de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

9. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

10. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

,,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a

referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”
11. Art. 427 alin. (1), lit.a) din Codul de procedura civila, releva ca:

,,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentind incheierea;”

12. Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevede ca:



,,Decizia instantei de recurs emisa dupd examinarea recursului impotriva incheierii
ramane irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei
la data emiterii.”

13. Art. 2 alin.(1), (4) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023 (in
vigoare de la 01 ianuarie 2024), prevede ca:

»(1) Taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura data, de la
persoanele fizice si juridice pentru intentarea unui proces judiciar civil, de contencios
administrativ, precum si pentru fiecare contestatie Tmpotriva deciziei agentului
constatator asupra cauzei contraventionale atat in prima instanta, cat si in cdile de atac.

(4) Taxa de timbru constituie 200 de lei”.

14. Art. 3 1it. a) din Legea taxei de stat nr. 213 din 31 1ulie 2023 (in vigoare
de la 01 ianuarie 2024),

,,a) cererile de chemare in judecata, cererile reconventionale, cererile de interventie
principald, cererile de apel, cererile de recurs si alte cereri prevazute in anexa nr. 1,
cererile de contestare a actelor si actiunilor executorului judecatoresc, precum si pentru
cererile de eliberare de catre instanta de judecata a copiilor (duplicatelor) de pe
documente, conform anexei nr. 1;”

15. Pct. 1.16 dinanexa nr. 1 la Legea taxei de stat nr. 213 din 31 iulie 2023
(in vigoare de la 01 ianuarie 2024), reglementeaza ca:

,,Cuantumul taxei de stat pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor de
judecata constituie 85% din taxa de stat achitatd In prima instanta, iar in cazul litigiilor cu
caracter patrimonial - 85% din taxa calculata din suma contestata.”

16. Art. 6 alin. (9) al Legii cu privire la taxa de stat nr. 213 din 31 iulie
2023 (in vigoare de la 01 ianuarie 2024), reglementeaza ca,

,,Dovada achitarii taxei de stat se face prin originalul chitantei sau notei de plata,
certificat de institutia financiard care a efectuat operatiunea, cu mentionarea destinatiei
platii, sau prin chitanta care confirma achitarea taxei de stat prin Serviciul guvernamental
de plati electronice (MPay).”

17. Art.83 din Codul de procedura civild (in redactia legii in vigoare la
data depunerii cererii de apel), stabileste ca:

»laxa de stat este o suma de bani care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta
judecdtoreasca in beneficiul statului de la persoanele in ale caror interese se exercita actele
procedurale de judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente
din dosar. in actiunile patrimoniale, taxa de stat se determind 1n functie de caracterul si
valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in
proportii fixe, conform Legii taxei de stat nr. 213/2023. Se impune cu taxa de stat fiecare
cerere de chemare in judecatd, cererea reconventionala, cererea de interventie principala,
cererea vizand cauzele cu procedurd speciald, cererea de eliberare a ordonantei
judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotararilor arbitrate, cererea de apel, cererea de recurs,
cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele udecatoresti, precum si alte
cereri prevazute la pct. 1 din anexa nr. 1 la Legea taxei de stat nr. 213/2023.

18. Art. 85 din Codul de procedurd civila (in redactia legii in vigoare la
data depunerii cererii de apel):



,, 1axa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura datd, pentru intentarea
unui proces judiciar civil sau de contencios administrativ atat in prima instanta, cat si in
caile de atac, in temeiul legii. Taxa de timbru se achitd in contul instantelor de judecata
si se gestioneaza in conformitate cu art. 43 din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr. 181/2014. Cuantumul taxei de timbru este determinat in marime fixa
conform Legii taxei de stat nr.213/2023. Taxa de timbru nu este susceptibild de scutire,
amanare sau esalonare, cu exceptiile prevazute de Legea taxei de stat nr. 213/2023. Suma
de bani platita ca taxa de timbru nu se restituie i nici nu se compenseaza din contul partii
care a pierdut procesul. ”

19. Art. 99 din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Incheierea judecatoreasca asupra cheltuielilor de judecatad poate fi atacata odatd cu
atacarea fondului cauzei.”

20. Art.364 alin. (1) din Codul de procedura civila (in redactia legii in
vigoare la data depunerii cererii de apel), prevede ca:

»(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se
ataca, cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.”

21. Art. 368 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila (in redactia legii
in vigoare la data depunerii cererii de apel, stipuleaza ca:

»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

(3) Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacatd odati cu
fondul.”

22. Art. 369 alin. (1) lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:

a) apelantul nu a indeplinit In termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa
in conformitate cu art. 368 alin. (1).

(2) Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs.”

23. Art.10 alin. (1) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:

»danctiunile procedurale sunt urmadrile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasad a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

24. Art.16 din Codul de procedura civila, prevede ca:

,,Neexecutarea nemotivata a actelor judecatoresti, dispozitiilor, cererilor, delegatiilor,
citatiilor, altor adresari legale, precum si lipsa de consideratie fatd de judecata, atrag
raspunderea prevazuta in prezentul cod si in alte legi.”

25. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:

,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

26. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:



,»,(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credin{a de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

27. Modalitatea de comunicare al actului de procedura, notiunea
termenului procesual precum si efectul expirdrii acestui termen sunt
reglementate de prevederile art. 100 alin. (1), art. 110, art. 113 din Codul de
procedura civila si suna in modul urmator:

»Actele de procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate,
contra semnatura, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire. Termen de
procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte. Dreptul de a

efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constata ca, instanta de apel a emis Incheierea
contestata la 28 noiembrie 2024, insa, la materialele cauzei lipsesc date care
ar confirma receptionarea acesteia de catre recurentii.

29. Prin urmare, recursul declarat la 16 decembrie 2024, prin intermediul
Directiei Evidenta si Documentare Procesuala a Curtii de Apel Chisinau, de
catre loana Bobeica si Vasile Bobeica, impotriva incheierii din 28 noiembrie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, este in termenul prevazut de art.425 din
Codul de procedura civila (a se vedea pct.9).

30. Studiind materialele dosarului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul impotriva incheierii contestate
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

31. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecatad retine ca prin
hotararea din 18 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, s-a
admis cererea de chemare in judecata inaintatd de OCN ,,Finance Leasing
Company” SRL catre Ioana Bobeica, Vasile Bobeica si Anna Sorocovici
privind constatarea nulitatii absolute a actului juridic (f.d.139, vol.lI).

32. La 14 mai 2024, Ioana Bobeica si Vasile Bobeica au depus cerere de
apel impotriva hotararii din 18 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani, solicitand admiterea apelului si casarea hotararii, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere integrala a actiunii (f.d.156/157, vol.ll).

33. In contextul prevederilor art. 368 alin.(1)-(3) din Codul de procedura
civila, enuntate la pct.21, prin incheierea din 06 august 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel declarate de catre loana Bobeica si
Vasile Bobeica, impotriva hotararii din 18 aprilie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, fiindu-i acordat apelantilor [oana Bobeica si Vasile
Bobeica un termen de 10 zile calendaristice din momentul primirii copiei de
pe incheierea in cauza pentru depunerea unei cereri suplimentare de apel, cu
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indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
prezentarea copiilor de pe cererea de apel suplimentara intr-un numar egal
cu numarul participantilor la proces, precum si prezentarea originalului
dovezii de achitare a taxei de timbru in suma de 200,00 de lei si a taxei de
stat in marime de 69 269,83 de lei (f.d.169/172, vol.lI).

34. La 19 septembrie 2024, prin intermediul Directiei Evidentd si
Documentare Procesuald a Curtii de Apel Chisinau, loana Bobeica si Vasile
Bobeica au depus cererea de apel motivata. Totodata din continutul cererii

nominalizate, s-a solicitat scutirea partiala de la plata taxei de stat
(f.d.187/194, vol.11).

35. Prin incheierea din 26 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
admis partial cererea inaintata de loana Bobeica si Vasile Bobeica cu privire
la scutirea partiala de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si
s-au scutit apelantii [oana Bobeica si Vasile Bobeica de la achitarea taxei de
stat in marime de 39269,83 de lei la depunerea apelului, fiindu-i acordat
apelantilor Bobeica loana si Vasile Bobeica un termen suplimentar de 10 zile
calendaristice din momentul primirii copiei de pe incheierea in cauza pentru
prezentarea originalului dovezii de achitare a diferentei taxei de stat in
marime de 29000,00 de lei. Totodatd, s-a explicat apelantilor loana Bobeica
si Vasile Bobeica cd cererea de inlaturare a neajunsurilor mentionate,
urmeaza sa fie prezentatd si inregistratd nemijlocit in Directia Evidenta si
Documentare Procesuald a Curtii de Apel Chisindu in termenul stabilit, iar

in caz de neindeplinire a indicatiilor din prezenta incheiere, cererea de apel
va fi restituita (f.d.206/208, vol.I1).

36. Aici este de notat cd, incheierea instantei de apel din 26 septembrie
2024 a fost expediata la data de 03 octombrie 2024 1in adresa apelantilor
Ioana Bobeica si Vasile Bobeica, potrivit scrisoare de expediere a actului
judecatoresc (£.d.209), insa, corespondenta expediata in adresa apelantilor a
fost restituitd cu mentiunea factorului postal ,,nereclamat” (f.d.210/213,
vol.Il).

37. La acest capitol, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, conform datelor inscriptionate pe plicuri si avizele de receptie a
scrisorilor (£.d.210/213) termenul de pastrare a trimiterilor postale destinate
lui Vasile Bobeica si loanei Bobeica a fost de 20 de zile, termen in care
ultimii aveau obligatia pozitiva de a se prezenta la Oficiul Postal si de a le
ridica.

38. Or, conform pct. 82 din Regulile privind prestarea serviciilor postale,
anexa nr.l la Hotararea Guvernului nr.1457 din 30 decembrie 2016,
trimiterile postale cu mentiunea ,,Predarea in mina proprie, ,,Citatie” sau
,instiintare” se inmaneaza personal destinatarului. In lipsa acestuia, in cutia
postald individuald se lasa avizul de sosire pentru primirea trimiterii in
unitatea postala. Trimiterile postale adresate persoanelor fizice si juridice,



sediul carora se afla in afara localitatilor (statii meteorologice, ferme etc), se
ridica in unitatile postale, cu fortele si mijloacele proprii, de catre destinatari.

39. Mai mult, art. 102 alin. (6) din Codul de procedura civila, prevede ca,
citatia sau instiintarea se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt
participant la proces. Daca persoana nu locuieste la adresa comunicata
instantei, citafia sau instiintarea poate fi trimisa la locul ei de munca sau la
locul unde se afla.

40. Iar, potrivit art.107 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila, daca
isi schimba domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau
reprezentantul ei este obligat s comunice instantei noua adresa. In lipsa unei
astfel de comunicari, citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresa
cunoscuta instantei si se considera receptionatd chiar daca destinatarul nu
mai locuieste sau nu isi are sediul acolo.

41. Prin urmare, se deduce ca instanta de apel a respectat dispozitiile
legale ce guverneaza institutia comunicarii actelor de procedura, or, Vasile
Bobeica si Ioanei Bobeica nu au reclamat actele de dispozitie remise de
instanta.

42. Mai mult decat atat, este cert stabilit ca adresa indicata de recurentii in
cererea de recurs, este aceeasi la care a fost remisa incheierea din 26
septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, de catre instanta de apel. Astfel,
refuzul de receptionare a corespondentei este imputabil apelantilor/recurenti
si nu reprezinta o incélcare de procedura admisa de instanta de apel.

43. Totodata din actele cauzei se mai constata ca, la data de 20 aprilie
2022, Vasile Bobeica si loana Bobeica au incheiat contract de asistenta
juridica cu avocata Alina Valah, fapt confirmat prin mandatul seria MA nr.
1810067, anexat la actele cauzei (f.d. 9, vol.ll).

44, Potrivit extrasului din posta electronicd de expediere a actului
judecatoresc din 08 noiembrie 2024, ora 16:30, Curtea de Apel Chisinau a
remis la adresa electronica a avocatei Alina Valah, incheierea din 26
septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 214, vol.Il).

45, Drept urmare, termenul de 10 zile pentru achitarea taxei de stat a
inceput a curge din 09 noiembrie 2024, ziua imediat urmatoare receptionarii
incheierii si urma sa expire la 18 noiembrie 2024, inclusiv.

46. In termenul acordat de instanta de apel prin incheierea din 26
septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, atat apelantii Vasile Bobeica si
Ioana Bobeica cit si avocata Alina Valah, nu au prezentat dovada de plata a
taxei de stat in marime de 29000,00 de lei pentru depunerea cererii de apel.

47. Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau, avand la baza prevederile art.
369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, incheierea din 28 noiembrie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit cererea de apel declarata de
catre loana Bobeica si Vasile Bobeica impotriva hotararii din 18 aprilie 2024



a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani. S-a remis apelantilor loana Bobeica
si Vasile Bobeica cererea de apel cu toate documentele anexate. S-a obligat
Serviciul Fiscal de Stat prin intermediul Trezoreriei de Stat sa-i restituie lui
Vasile Bobeica taxa de stat achitatd in marime de 500,00 de lei si loanei
Bobeica taxa de stat achitata in marime de 500,00 de lei, la depunerea cererii
de apel Tnaintata de catre loana Bobeica si Vasile Bobeica impotriva hotararii
din 18 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, conform
ordinelor de incasare a numerarului nr. 33500457 din 19 septembrie 2024,
precum si nr. 33500458 din 19 septembrie 2024, prin intermediul BC
,MAIB” SA (f.d.215/218, vol.II).

48. In argumentarea solutiei emise, instanta de apel a retinut ca apelantii
nu au dat dovada de diligentd si bund-credinta in realizarea drepturilor sale
procesuale si nu au executat indicatiile date de instanta prin incheierea din
26 septembrie 2024. Or, neprezentand dovada de platd a taxei de stat, in
termenul stabilit, a manifestat o neglijenta fatd de indicatiile instantei.

49. In conformitate cu art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila,
sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport
procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act
de procedura, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

50. in context, instanta de recurs noteaza ca odata ce avocata Alina Valah,
a receptionat incheierea din 26 septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
incd la data de 08 noiembrie 2024, urmau sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile sale procedurale si sd depunad diligenta pentru a prezenta prin
intermediul Sectiei civilda din cadrul Directiei evidentd si documentare
procesuald a Curtii de Apel Chisinau, a originalului dovezii de plata a taxei
de stat in marime de 29000,00 de lei, pana la expirarea termenului stabilit de
instanta de judecata, adica pana la 18 noiembrie 2024, inclusiv.

51. Or, la materialele cauzei nu se regaseste un inscris din numele
apelantilor sau a avocatei Alina Valah din care s-ar retine ca instanta de apel
a fost anuntata in conformitate cu prevederile art.107 alin.(2) din Codul de
procedura civila, despre angajarea unui avocat, schimbarea sau renuntarea la
serviciile avocatului.

52. In consecinti, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera justa solutia adoptatd prin incheierea din 28 noiembrie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau privind restituirea apelului declarat de loana Bobeica
si Vasile Bobeica impotriva hotararii din 18 aprilie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, din motivul ca apelantii nu au indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel expuse in incheierea 26 septembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, emisa in conformitate cu art.85 alin.(4), art.269-270 din Codul de
procedura civila.

53. La acest capitol se retin dispozitiile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin. (1)
din Codul de procedurd civild, conform céarora participantii la proces sunt
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obligati sa se foloseascd cu bund-credintda de drepturile lor procedurale,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, Curtea de
Apel Chisindu corect a punctat ca, apelantul in termenul acordat nu a
indeplinit corespunzator indicatiile instantei de apel in vederea inlaturarii
neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel, ceea ce a determinat
restituirea cererii de apel, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) din Codul de
procedurd civila.

54. In aceeasi ordine de idei, Completul de judecatd noteazi ci, loana
Bobeica si Vasile Bobeica, contestand cu apel hotararea primei instante, avea
obligatia de a intreprinde toate masurile necesare de a proteja drepturile sale
de acces la instanta (cauza Golder vs United Kingdom din 21 februarie 1975,
cauza Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, cauza
Pirnau s.a. vs Republica Moldova din 31 ianuarie 2012, cauza SA
,universul” vs Republica Moldova din 10 iulie 2012).

55. Cu toate acestea, apelantii Ioana Bobeica si Vasile Bobeica nu au
intreprins nici o masurd, de a indeplini actul de procedura in termenul stabilit
de instanta de apel prin incheierea din 26 septembrie 2024, manifestand in
acest sens un comportament de rea-credintd la folosirea drepturile sale
procedurale.

56. Referitor la argumentele invocate in cerereca de recurs, precum ca
instanta de apel urma sa admita integral cererea apelantilor cu privire la
scutirea de la plata taxei de stat, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca recurentii nu au contestat cu recurs incheierea din 26
septembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a admis partial
cererea apelantilor Ioana Bobeica si Vasile Bobeica cu privire la scutirea de
la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, in conformitate cu
prevederile art.99 din Codul de procedura civila (a se vedea pct.19), or, fara
cerere, instanta de recurs nu este in drept din oficiu sa verifice legalitatea
acesteia.

57. Distinct de cele relatate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin practica sa
constantd de nenumarate ori a precizat ca dreptul de acces la un tribunal nu
este un drept absolut (cauza Golder impotriva Regatului Unit §-36 din 21
februarie 1975), ci unul care poate implica anumite limitari din partea
statelor contractante, in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale
indivizilor (cauza Ashingdane impotriva Regatului Unit, 28 mai 1985)

58. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reaminteste ca
Articolul 6 § 1 din Conventie implica, din partea ,,instantei”, obligatia de a
efectua o examinare efectiva a motivelor, a argumentelor si a probelor
prezentate de catre parti (Perez v. Franta [MC], nr. 47287/99 din 12 februarie
2004, § 80; Loupas v. Grecia, nr. 21268/16 din 20 iunie 2019, § 37;
Capacchione v. Republica Moldova din 30 noiembrie 2021, § 19).
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59. De asemenea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene
pentru Drepturile Omului, acest articol obliga instantele sd isi motiveze
deciziile sale. Intinderea obligatiei de motivare poate varia in functie de
natura deciziei si trebuie analizatd in lumina circumstantelor fiecarei cauze.
Fara a necesita un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre un
reclamant, aceastd obligatie presupune, totusi, ca o parte la procedura
judiciara poate astepta un raspuns specific si explicit la acele argumente care
sunt decisive pentru rezultatul procedurii in cauza (a se vedea cauza Paixdo
Moreira Sa Fernandes v. Portugalia, nr. 78108/14 din 25 februarie 2020, §
71 si cauzele citate in aceasta; Caraman v. Republica Moldova din 16
februarie 2021, § 23).

60. In conjunctura enuntati si avand in vedere cd incheierea din 28
noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu u fost emisa in concordantd cu
normele de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt
neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
de a respinge recursul si de a mentine incheierea din 28 noiembrie 2024 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a restituit cererea de apel declarata de
Ioana Bobeica si Vasile Bobeica impotriva hotararii din 18 aprilie 2024 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani, in temeiul art.369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila.

61. In conformitate cu art.424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 din Codul
de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de catre loana Bobeica si Vasile Bobeica.

Mentine incheierea din 28 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
emisa in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Organizatia de Creditare Nebancara ,,Finance Leasing Company” Societate
cu Raspundere Limitatd impotriva loanei Bobeica, Vasile Bobeica si Annei
Sorocovici privind constatarea nulitatii absolute a actului juridic.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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