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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de lachimovschi Sergiu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de
Iachimovschi Tamara Tmpotriva lui lachimovschi Sergiu cu privire la partajarea
proprietatii comune in devalmasie in cote-parti egale si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 16 decembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin care
s-a restituit apelul declarat de lachimovschi Sergiu, reprezentat de avocatul Lupu
Vasile impotriva hotararii din 26 iunie 2024 a Judecatoriei Ungheni, sediul
Central,

(Dosarul nr. 2r-34/25
NR. PIGD 2-21158536-01-2r-28012025)

Nerespectarea conditiilor de forma pe care trebuie sd intruneasca cererea de recurs,
genereazi ca efect restituirea acesteia in baza art.4261 alin.(1) lit.c) din Codul de proceduri
civila. Recursul nu este semnat de recurent.

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud: R. Costru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: E. Grumeza, N. Costas, S. Grosu)

05 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul declarat de lachimovschi Sergiu,
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Diana Stanila

Oxana Parfeni,  Judecatori

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 octombrie 2021, lachimovschi Tamara a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui lachimovschi Sergiu, solicitind dispunerea
efectuarii expertizei tehnice a apartamentului nr. XXX din str. XXXXX, cu nr.
cadastral XXXXX, prin care sa fie stabilit modul de partajare a bunului imobil si
valoarea de piata al acestuia, partajarea respectivului imobil conform raportului
de expertizd, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. La 25 ianuarie 2024, lachimovschi Tamara a depus cerere de
chemare in judecatd concretizata, solicitand partajarea in cote-parti egale ideale
apartamentul nr. XXX, cu suprafata de XXXXX m.p., din str. XXXXX, cu nr.
cadastral XXXXX, ce constituie proprietate comuna in devalmasie a Tamarei
Iachimovschi si Sergiu Iachimovschi, stabilind fiecaruia a cate 1/2 cota-parte
ideala din bunul imobil in litigiu; dispunerea vanzarii la licitatie publica a
imobilului respectiv, cu partajarea mijloacelor banesti obtinute dupa instrainarea
apartamentului in cote-parti egale intre coproprietarii lachimovschi Tamara si
Tachimovschi Sergiu, incasarea din contul lui lachimovschi Sergiu in beneficiul
Tamarei lachimovschi a cheltuielilor de judecata constituite din 3473 de lei taxa
de stat, 5600 de lei cheltuieli pentru efectuarea expertizei si 10000 de lei
cheltuieli pentru serviciile de asistenta juridica, in total 19073 de lei.

3. Prin hotararea din 26 iunie 2024 a Judecatoriei Ungheni, sediul
Central s-a admis partial actiunea depusa de Iachimovschi Tamara. S-a partajat
intre coproprietarii Tamara lachimovschi si Sergiu lachimovschi in cote-parti
egale proprietatea comuna in devalmasie - apartamentul nr.XXX, cu suprafata de
XXXXX m.p., din str. XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, atribuind fiecaruia a cate
1/2 cote-parti ideale din apartamentul respectiv. S-a dispus vanzarea la licitatie
publica a apartamentului nr.XXX, cu suprafata de XXXXX m.p., din str. XXXXX
cu nr. cadastral XXXXX, cu partajarea mijloacelor banesti obtinute in urma
vanzarii apartamentului in cote-parti egale intre coproprietarii lachimovschi
Tamara si [achimovschi Sergiu. S-a incasat din contul lui Sergiu lachimovschi
in beneficiul Tamarei lachimovschi cheltuieli de judecata in marime de 1736,50
de lei taxa de stat (ce constituie 1/2 din suma platii taxei de stat — 3473 de lei),
2800 de lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei judiciare (ce
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constituie 1/2 din suma de 5600 de lei), in total 4536,50 de lei. In rest, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiatd. Cheltuielile de asistenta juridica au fost lasate pe
seama fiecarei parti.

4. La 27 iunie 2024, lachimovschi Sergiu, reprezentat de avocatul
Vasile Lupu a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii primei
instante, solicitand casarea hotararii din 26 iunie 2024 a Judecatoriei Ungheni,
sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi, prin care apartamentul in litigiu sa
fie atribuit integral dansului, care la randul sau se obligd sa achite Tamarei
lachimovschi 1/2 cota-parte din costul bunului imobil, care potrivit raportului de
expertiza constituie suma de 466014 lei, in termen de pana la cinici ani, iar
cheltuielile de judecata sa fie lasate pe seama Tamarei lachimovschi. Totodata,
apelantul a mentionat ca motivarea apelului o va prezenta ulterior dupa ce va lua
cunostintd cu hotararea integrala a primei instante.

5. Prin incheierea din 01 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti nu s-
a dat curs cererii de apel depuse de lachimovschi Sergiu, reprezentat de avocatul
Vasile Lupu. S-a acordat apelantului termen pana la 10 decembrie 2024 pentru
prezentarea apelului motivat, semnat cu semnatura olografa sau electronica
avansata calificatd, in copii pentru toti participantii la proces, a dovezii de plata
a taxei de timbru in marime de 200 de lei si a taxei de stat in marime de 12350,83
de lei, in original, in Directia evidentda si documentare procesuald a Curtii de
Apel Balti. S-a explicat apelantului ca dacad nu vor fi lichidate neajunsurile cererii
de apel in termenul si locul stabilit de instanta de apel, apelul nu va fi considerat
depus si Impreuna cu toate documentele anexate, va fi restituit.

6. La 12 decembrie 2024, reprezentantul apelantului lachimovschi
Sergiu, avocatul Vasile Lupu a depus apelul motivat, la care a anexat dovada de
plata a taxei de timbru in marime de 200 de lei si a dovezii de plata a taxei de
stat in suma de 1737 de lei (f.d113-116).

1. Prin incheierea din 16 decembrie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost
restituit apelul declarat de lachimovschi Sergiu, reprezentat de avocatul Vasile
Lupu in temeiul art.369 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civild, din motiv
ca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel stabilite prin
incheierea din 01 noiembrie 2024.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI
SOLICITARILE RECURENTULUI

8. La 27 decembrie 2024, prin intermediul oficiului postal,
Tachimovschi Sergiu a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 16
decembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea incheierii contestate,
solutionand prin decizie problema respectiva, cu rejudecarea cauzei.
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Q. In sustinerea recursului Tachimovschi Sergiu a invocat ci la 19
noiembrie 2024 a achitat taxa de timbru Tn marime de 200 de lei si taxa de stat
in marime de 85% din taxa de stat achitata de catre lachimovschi Tamara la
depunerea actiunii, dupa cum statueaza prevederile anexei nr.1 la Legea taxei
de stat, fapt confirmat prin bonurile de plata anexate la dosar.

10. Recurentul considera ca instanta de apel eronat i-a impus spre plata
taxa de stat In marime de 12350,93 de lei, calculand acesta suma nu din suma
taxei de stat achitata de Iachimovschi Tamara la depunerea actiunii, dar
reiesind din raportul de evaluare al bunului imobil, desi atat reclamanta, cat si
dansul nu au solicitat incasarea sumei respective, dar partajarea apartamentului
in litigiu.

11. In viziunea recurentului instanta de apel a incilcat dreptul la un
proces echitabil, favorizand intimata in acest sens.

12. La 28 ianuarie 2025, Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa Tamarei lachimovschi copia recursului depus de lachimovschi Sergiu,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei, cu toate
aceste intimata nu si-a valorificat acest drept procedural si nu a depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. In conformitate cu art.425 din Codul de procedura civila:

,, Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

14, Conform art.426 alin.(3) din Codul de procedura civila:

., (3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii i fara participarea partilor.”

15. In conformitate cu art.426* alin.(1) lit.c) din Codul de proceduri
civila:

., (1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca: C)
cererea de recurs nu este semnata sau este semnata necorespunzator.”

16.  Potrivit art.426%alin.(2) din Codul de procedura civila:

., (2) Recursul impotriva incheierii judecdtoresti se restituie in baza a cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de
atac.”

17. In conformitate cu art.10 alin.(1) din Codul de procedura civila:

,, (1) Sanctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum §i in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS



18. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca ca
legislatia procesual-civila instituie anumite cerinte pentru realizarea dreptului
la actiune sau la realizarea dreptului de atac (cu apel/recurs).

19.  Pentru depunerea si examinarea cererii de recurs este necesard nu
doar respectarea conditiilor de exercitare a dreptului de atac in termen, dar si
respectarea conditiilor de forma si continut a acesteia.

20. Pentru intentarea procedurii de recurs, art.437 alin.(1) din Codul
de procedura civila, prevazut in Sectiunea a 2-a — ,,Recursul impotriva actelor
de dispozitie ale curtilor de apel”, Capitolul XXXVIII, impune urmatoarele
conditii strict-obligatorii de forma si continut pe care urmeaza sa imbrace
cererea de recurs, care se refera printre altele si recursului impotriva incheierii
judecdtoresti declarat in conditiile Sectiunii 1, din acelasi capitol, si anume:
cererea de recurs trebuie sa cuprinda: a) denumirea instantei la care se depune
recursul; b) numele, denumirea, calitatea procesuala a recurentului sau a
persoanei ale carei interese le reprezintd, adresa lor; ¢) numele sau denumirea,
adresa intimatului; e) denumirea instantei care a emis decizia in apel, data
pronuntarii si1 dispozitivul deciziei, argumentele admiterii sau respingerii
apelului; f) temeiul prevazut la art.432 si argumentele privind temeinicia
recursului; g) data declararii recursului si semnatura recurentului.

21.  Prin urmare, una din cerintele strict-obligatorii de forma ale
recursului este ca acesta sd fie semnat nemijlocit de catre recurent sau
reprezentantul Tmputernicit al acestuia (olograf sau cu semnéturd electronica
avansata calificatd), in caz contrar din motivul indeplinirii defectuoase a actului
de procedurd survine aplicarea sanctiunii procedurale prevazute la art.4261
alin.(1) lit.c) din Codul de procedura civila cum ar fi restituirea recursului ca
nefiind semnat sau este semnat necorespunzator.

22. La acest aspect, Completul de judecata remarca ca la 27 decembrie
2027, prin intermediul oficiului postal, lachimovschi Sergiu a depus cerere de
recurs impotriva incheierii din 16 decembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, care
in urma analizarii acesteia s-a depistat ca nu a fost semnata de catre recurent
(nici olograf si nici cu semnatura electronica avansata calificata).

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza
ca semndtura pe cererea de recurs nu este doar o formalitate, ci o cerintd
esentiala pentru validitatea actului procesual, avand rolul de a certifica
identitatea recurentului si consimtdmantul acestuia. Semndtura serveste ca un
element de identificare a partii care formuleaza cererea. Aceasta asigura ca
documentul provine efectiv de la persoana mentionata si cd aceasta 11 asuma
responsabilitatea pentru continutul cererii. Totodata, semndtura reprezinta
consimtamantul partii cu privire la solicitdrile formulate si argumentele
invocate in cerere.

24.  Reiesind din prevederile art.426' alin.(1) lit.c) din Codul de
procedurd civild, in absenta semnaturii, cererea de recurs nu indeplineste
conditiile de forma necesare pentru a fi luatd in considerare, iar instanta nu
poate proceda la analizarea fondului cererii de recurs. Or, semnatura este o
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cerintd care confera legalitate actului procesual, iar nerespectarea acestei
formalitati afecteaza validitatea cererii.

25. Cele enuntate supra denota ca cererea de recurs depusa de catre
lachimovschi Sergiu nu intruneste conditiile de forma, si anume nu este
semnatd, fapt ce genereaza drept consecintd aplicarea prevederilor art.4261
alin.(1) lit.c) din Codul de procedura civila, de restituire a recursului ca nefiind
semnat.

26.  Or, recurentul lachimovschi Sergiu, fiind cel interesat in soarta
examindrii prezentului recurs, urma sd intreprindd masurile necesare de a
proteja dreptul sdau de acces la instanta, prin depunerea recursului care si
corespunda exigentelor impuse de legiuitor, la caz, prin semnarea acestuia.

217. Astfel, nerespectarea conditiilor impuse de legiuitor fata de forma
cererii de recurs se datoreaza in exclusivitate comportamentului neglijent al
recurentului  lachimovschi Sergiu, care trebuia si dea dovada de
responsabilitate si sa faca uz cu buna-credinta de drepturile si obligatiile sale
procedurale.

28. Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca cererea de
recurs depusa de lachimovschi Sergiu nu corespunde cerintelor de forma
impuse de Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneaza ca recursul urmeaza a fi restituit.

29.  In conformitate cu art.269-270 si art.426 alin.(1) lit. c) si alin.(2)
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie recursul declarat de lachimovschi Sergiu impotriva incheierii din
16 decembrie 2024 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



