CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre avocatul lon
Capatina, in interesele Ludmilei Dragutanu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Cezar Galamaga, Anastasia Raevskaia, Daria Chirtoca si Valeriu
Arseni impotriva Ludmilei Dragutanu, intervenient accesoriu Tatiana
Dragutan cu privire la rezolutiunea contractului de locatiune, incasarea
sumei, a cheltuielilor de judecata si actiunea reconventionald inaintata de
Ludmila Dragutanu impotriva lui Cezar Galamaga cu privire la rezolutiunea
contractului de locatiune si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 08 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

Dosarul nr. 2r-254/24
nr. PIGD 2-22125039-01-2r-05062024

Restituirea cererii de apel de catre instanta de apel reprezinta o aplicare excesiv
formalista a normelor procedurale, fara a tine cont de circumstantele specifice ale cauzei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. E. Galusceac
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Pahopol, R. Pulbere, D. Dulghieru

05 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de citre avocatul lon
Capatina, in interesele Ludmilei Dragutanu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 23 august 2022, Cezar Galamaga, Anastasia Raevskaia,
Daria Chirtoca si Valeriu Arseni au depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ludmilei Dragutanu, intervenient accesoriu Tatiana Dragutan cu
privire la rezolutiunea contractului de locatiune, incasarea sumei si a
cheltuielilor de judecata.

2. In data de 21 februarie 2023, avocatul lon Capatina in interesele
Ludmilei Dragutanu a depus actiune reconventionald impotriva lui Cezar
Galamaga, prin care a solicitat rezolutiunea contractului de locatiune si
incasarea cheltuielilor de judecata.

3. Prin hotararea din 07 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru s-a respins ca neintemeiata actiunea initiala, s-a admis partial
actiunea reconventionald, s-a declarat rezolutionat contractul de locatiune
nr.1 din 18 iunie 2022, incheiat intre Ludmila Dragutanu si Cezar Galamaga,
s-a incasat de la Cezar Galamaga 1n beneficiul Ludmilei Dragutanu suma de
100 lei cu titlu de recompensa a taxei de stat, s-a incasat in mod solidar de la
Cezar Galamaga, Anastasia Raevskaia, Daria Chirtoca si Valeriu Arseni in
beneficiul Ludmilei Dragutanu suma de 8 000 lei, cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridicd, s-a incasat in mod solidar de la Cezar Galamaga, Anastasia
Raevskaia, Daria Chirtoca si Valeriu Arseni in beneficiul Tatianei Dragutan
suma de suma de 1 500 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in rest,
actiunea reconventionald s-a respins ca fiind neintemeiata.(f.d.135-136.145-
152)

4. Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel de catre avocatul
lon Capatina in interesele Ludmilei Dragutanu si de catre avocatul Andrei
Bas 1n interesele lui Cezar Galamaga, Anastasiei Raevskaia, Dariei Chirtoca
si lui Valeriu Arseni. (f.d.140-141,4143-144)

5. Prin incheierea din 23 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-
a dat curs cererilor de apel declarate de avocatul Ion Capatina in interesele
Ludmilei Dragutanu si de avocatul Andrei Bas in interesele lui Cezar
Galamaga, Anastasiei Raevskaia, Dariei Chirtoca si lui Valeriu Arseni. S-a
comunicat apelantei Ludmila Dragutanu si avocatului lon Capatina despre
necesitatea prezentarii prin intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau,
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a cererii de apel motivate pe suport de hartie, cu atatea copii cati participanti
la proces sunt, plus o copie pentru instanta de apel si a originalului dovezii
de plata a taxei de stat in marime de 75 lei, acordandu-i pentru aceasta un
termen de 07 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri. ( f.d.157-
160)

6. Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din data de 08 aprilie 2024 a
restituit cererea de apel depusa de catre lon Capatina in interesele Ludmilei
Dragutanu din motivul ca apelanta nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel expuse in incheierea din 23 februarie 2024. (f.d.185-188)

7. Impotriva incheierii instantei de apel a depus recurs avocatul lon
Capatina in interesele Ludmilei Dragutanu, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de apel din data de 08 aprilie 2024 cu
dispunerea primirii pe rol si admiterea spre examinare a cererii de apel. ( f.d.
193-184)

8. In motivarea recursului avocatul lon Capitina in interesele Ludmilei
Dragutanu, a criticat concluzia instantei de apel privind neindeplinirea in
termen a indicatiilor instantei de apel, din motiv cd in termenul acordat de 7
zile au fost inlaturate neajunsurile. Recurenta a sustinut ca bonul de plata a
fost remis prin posta electronica la 03 aprilie 2024, astfel incat, sa se
incadreze in interiorul termenului acordat in caz contrar instanta de apel era
in drept sa restituie apelul. Mai mult bonul de platd urma sa-l prezinte la
prima sedinta de judecata, iar la necesitate instanta putea sa-| solicite.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 26 alin. (3), (4) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:
»Instanta care judecd cauza isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza
conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea
obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei. Egalitatea partilor in drepturile procedurale
suficiente si adecvate de folosire a tuturor mijloacelor procedurale pentru sustinerea
pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat nici una dintre parti sa nu
fie defavorizata in raport cu cealalta.”

10. Art. 365, alin. (4) din Codul de procedura civila statueaza ca:
,La cererea de apel se anexeaza dovada de plata a taxei de stat, dacd apelul se
impune cu taxa, si/sau a taxei de timbru.”

11. 368, alin. (1), alin. (3) din Codul de procedura civila stabileste ca:
»Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacd
cererea este depusa fard plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor. Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi
atacatd odata cu fondul.”



12. Art. 369, alin. (1), lit. a), alin. (2) din Codul de procedura civila

prevede ca:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art.368
alin.(1). Incheierea judecitoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs.”

13. Art. 424, alin. (2) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:
,»Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

14. Art. 425 din Codul de procedura civila prevede urmatoarele ca:
»lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

15. Art. 426, alin. (3) din Codul de procedura civila statueaza ca:
,Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza [...], pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

16. Art. 427, lit. b) din Codul de procedura civila stabileste ca:
,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sd admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Cu privire la termenul de declarare a recursului, completul de
judecata a constatat ca recurenta s-a conformat prevederilor art. 425 din
Codul de procedura civild, depunand recursul in termen.

La caz, instanta de apel a expediat participantilor la proces copia
incheierii din 08 aprilie 2024 prin intermediul oficiului postal in data de 29
aprilie 2024.

Recursul a fost depus in data de 30 mai 2024, prin intermediul postei
electronice, iar in data de 19 iunie 2024 a depus la Curtea Suprema de Justitie
recursul semnat olograf. (f.d.192, 201)

Recurenta a mentionat cd a luat cunostintd cu incheierea din data de 08
aprilie 2024 a instantei de apel, in data de 16 mai 2024, fapt confirmat prin
avizul de receptie care la dosar este lipsa.

Dat fiind faptul ca la dosar lipseste dovada receptionarii incheierii
contestate se retine cd data receptionarii este 16 mai 2024, data indicata de
catre recurenta.

Astfel, recurenta s-a conformat prevederilor art. 425 din Codul de
procedura civild, depunand recursul in termen.

18. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retindnd
prevederile art. 426, alin. (3) din Codul de procedura civila a decis
examinarea cererii de recurs fard ingtiintarea participantilor la proces, cu
plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, fiind
inoportund invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de
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recurs, au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

19. Analizand materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in
recurs, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca se
impune casarea incheierii din 08 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinadu si
restituirea cauzei spre rejudecare. Aceasta decizie a fost adoptata avand in
vedere considerentele expuse in continuare.

20. Cercetand starea de fapt, in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecata al Curtii Supreme de Justifie constatd, ca Curtea de
Apel Chisindu, constatand ca apelul depus de catre avocatul lon Capatina in
interesele Ludmilei Dragutanu, nu intruneste conditiile prevazute la art.364
s1 365 din Codul de procedura civild, prin incheierea din 23 februarie 2024
nu a dat curs cererii de apel si a comunicat apelantei cd necesita sa prezinte
apelul motivat Intr-un numar egal cu numarul participantilor la proces,
precum si prezentarea originalului dovezii de achitare a taxei de stat in
marime de 75 lei, stabilindu-i un termen de 7 zile calendaristice din
momentul receptionarii copiei de pe incheierea in cauza. (f.d.157-160)

21. Curtea de Apel Chisindu, stabilind ca apelanta in termenul acordat
nu a nlaturat intocmai neajunsurile indicate de catre instanta de apel si
anume nu a prezentat originalul dovezii de platad a taxei de stat, in baza art.
369, alin. (1), lit. a) din Codul de procedura civild, prin incheierea din data
de 08 aprilie 2024 a restituit apelul declarat de catre avocatul lon Capatina
in interesele Ludmilei Dragutanu. (f.d. 185-188)

22. Recurenta a criticat solutia instantei de apel, mentionand ca a
inlaturat in termen neajunsurile cererii de apel, iar din motiv nu reusea sa se
incadreze in termenul scurt de 7 zile stabilit de instanta de apel si pentru
evitarea unei restituiri a apelului a expediat dovada achitarii taxei de stat prin
posta electronica.

23. La caz, se atestd ca incheierea instantei de apel din data de 23
februarie 2024, prin care nu a dat curs cererii de apel depusa de avocatul Ion
Capatina in interesele Ludmilei Dragutanu si i-a acordat un termen de 7 zile
calendaristice din momentul receptiondrii copiei de pe incheierea in cauza
pentru lichidarea neajunsurilor, a fost receptionata de cétre avocatul Ion
Capatina 1n data de 27 martie 2024, fapt confirmat prin avizul de receptie
DS8011438734AS. (f.d.170)

24. Astfel, in conditiile spetei inceputul curgerii termenului de 7 zile
calendaristice pentru inlaturarea neajunsurilor este ziua imediat urmatoare
datei calendaristice de la receptionarea incheierii din data de 23 februarie
2024, adica ziua de 28 martie 2024, iar ultima zi fiind data de 03 aprilie 2024.

25. Avocatul Ion Capatina, in data de 03 aprilie 2024 a expediat prin
intermediul postei electronice apelul motivat semnat electronic §i copia
bonului de plata a taxei de stat in marime de 75 lei.



26. In opinia instantei de recurs, in conditiile spetei, Curtea de Apel
Chisinau a manifestat un formalism excesiv si nu a asigurat o aplicare
flexibila a normelor procedurale, or, avocatul Ion Capatina, in termen la 03
aprilie 2024, a expediat prin intermediul postei electronice apelul motivat
semnat electronic si ordinul de plata a taxei de stat in cuantum de 75 lei.
(f.d.175 verso)

27. In context completul de judecata subliniaza ci, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, aplicarea rigida si excesiva a
normelor procedurale nu trebuie sa constituie un obstacol disproportionat in
exercitarea dreptului la un proces echitabil.

28. In acest caz, restituirea cererii de apel a condus la o ingradire
nejustificatd a accesului apelantei la calea de atac, afectand direct dreptul
acesteia de a obtine o examinare efectiva a cauzei sale. Potrivit principiului
proportionalitdtii, instantele trebuie sd asigure echilibrul intre respectarea
regulilor procedurale si garantarea accesului efectiv la justitie.

29. Refuzul instantei de apel de a lua in considerare copia dovezii de
plata a taxei de stat si de a nu acorda un termen suplimentar sau de a verifica
documentul in cadrul sedintei de judecata poate fi considerat o incalcare a
principiului proportionalitatii. Or, acest principiu impune ca masurile luate
de instanta sa fie proportionale cu scopul urmarit, iar in acest caz, scopul este
verificarea dovezii de plata.

30. Astfel, in cazul din speta, tinand cont de faptul ca in termenul acordat
de 7 zile apelanta totusi a achitat taxa de stat si a prezentat copia ordinului
de plata, instanta de apel urma sa acorde apelantei un termen suplimentar
pentru prezentarea in original a dovezii de plata a taxei de stat in cuantum de
75 lei sau sa purceada la verificarea acestor documente bancare in cadrul
primei sedinte de judecata.

31. La caz, este relevant ca avocatul Ion Capatina in interesele Ludmilei
Dragutanu, a dat dovada de buna-credinta, achitand taxa de stat in termenul
acordat de catre Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 23 februarie
2024 si pentru a respecta termenul de 7 zile si de a se incadra in el, a prezentat
instantei de apel copia dovezii de plata a taxei de stat.

32. Desi instanta de apel a solicitat prezentarea originalului de plata, iar
avocatul Ton Capatind a prezentat doar copia acestui act, aceasta eroare
procedurald minora putea fi corectata intr-un termen rezonabil suplimentar
acordat de catre instanta. Or, judecatorii trebuie sa asigure derularea
procesului intr-o manierd echitabila si eficienta, fara sa puna bariere
disproportionate in fata justitiabililor.

33. Totodata, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, instantele de judecata trebuie sa dea dovada de flexibilitate
in gestionarea procedurilor pentru a asigura buna administrare a justitiei. Prin
prisma principiului dat, daca instanta putea verifica originalul dovezii de
plata in cadrul sedintei de judecatda sau sa acorde un termen suplimentar,
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aceasta ar fi fost o masura rezonabild si proportionald cu scopul procedural.
Refuzul de a face acest lucru si restituirea cererii de apel poate fi interpretat
ca o masura disproportionatd si excesiv de formalista.

34. Jurisprudenta internationald relevantd sanctioneaza formalismul
excesiv si promoveaza o aplicare mai flexibila a regulilor de procedura, in
interesul justitiei, de exemplu, in cauza Miragall Escolano si altii v. Spania
(2000) sau Walchli v. Franta (2007), CtEDO a constatat ca formalismul
excesiv al instantelor nationale a constituit o incalcare a dreptului la un
proces echitabil.

35. Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel ar fi
trebuit sa adopte o abordare mai flexibila si sa nu fie extrem de formalista,
in special atunci cand original dovezii de platd a taxei de stat putea fi usor
remediat sau verificat in cadrul sedintei.

36. In context, pentru a evita o incilcare a dreptului Ludmilei Dragutanu
la un proces echitabil si pentru a asigura protejarea drepturilor sale
procedurale legitime, completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa incheierea din 08 aprilie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, cu restituirea cauzei la Curtea de Apel
Centru, spre rejudecare, la etapa punerii pe rol a apelului.

37. Tinand cont de cele expuse si In temeiul art. 427, lit. b) si 428 din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de catre avocatul lon Capatina, in interesele
Ludmilei Dragutanu.

Caseaza incheierea din 08 aprilie 2024 a Curtii de Apel Chisinau si
restituie spre rejudecare cauza civila, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusda de catre Cezar Galamaga, Anastasia Raevskaia, Daria
Chirtoca si Valeriu Arseni impotriva Ludmilei Dragutanu, intervenient
accesoriu Tatiana Dragutan cu privire la rezolutiunea contractului de
locatiune, incasarea sumei, a cheltuielilor de judecata si actiunea
reconventionald Tnaintatd de Ludmila Dragutanu impotriva lui Cezar
Galamaga cu privire la rezolutiunea contractului de locatiune si incasarea
cheltuielilor de judecata, la Curtea de Apel Centru, la etapa punerii pe rol a
apelului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



