CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre avocatul Anatolie Bobu,
n interesele Valentynei Korsun,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Iulia
Suhovirschi Tmpotriva Valentynei Korsun, intervenient accesoriu notarul Lidia
Nagherneac cu privire la constatarea nedemnitatii succesorului testamentar,
declararea nulitatii testamentului, anularea certificatului de mostenitor testamentar
si radierea din Registrul bunurilor imobile inregistrarea dreptului de proprietate
asupra 2/3 din bunul imobil,

impotriva incheierii din 07 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin care s-
a respins cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit apelul declarat de
avocatul Anatolie Bobu, n interesele Valentynei Korsun,

(Dosarul nr. 2r-525/24
NR. PIGD 2-18120305-01-2r-23122024)

Respinsa cererea apelantei de repunere in termen a apelului. Restituirea cererii de
apel, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Judecatoria Ungheni, sediul Central, jud. R. Costru,
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Examinand in lipsa partilor recursul depus de citre avocatul Anatolie
Bobu, Tn interesele Valentynei Korsun,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Oxana Parfeni,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 03 septembrie 2018, Iulia Suhovirschi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Valentynei Korsun, intervenient accesoriu notarul Lidia
Naghrneac, prin care a solicitat constatarea si declararea nedemnitatii succesorului
testamentar Valentyna Korsun, dupa decesul Ludmilei Iurcenco si declararea
nulitatii testamentului nr. 9900 din 20 septembrie 2017 intocmit de Ludmila
lurcenco Tn folosul Valentynei Korsun, autentificat de notarul Lidia Nagherneac din
mun. Ungheni.

2. La 15 noiembrie 2021, reprezentantul reclamantei lulia Suhovirschi, avocatul
Tatiana Roibu, a depus cerere cu privire la modificarea temeiului si obiectului
actiunii, potrivit careia reclamanta a solicitat constatarea si declararea nedemnitatii
succesorului testamentar Valentyna Korsun, dupa decesul Liudmilei lurcenco,
nascuta la XXXXX, survenit la XXXXX si declararea nulitatii testamentului nr.
9900 din 20 septembrie 2017, intocmit de catre Liudmila lurcenco in folosul
Valentynei Korsun, autentificat de catre notarul Lidia Nagherneac, din mun.
Ungheni; anularea certificatului de mostenitor testamentar nr. 1-903 din 21
octombrie 2021, eliberat de catre notarul Lidia Nagherneac, conform caruia i-a fost
transmis Tn proprietatea Valentynei Korsun averea succesorald ramasa dupa decesul
Liudmilei Turcenco, constituita din 2/3 din apartamentul cu nr. cadastral XXXXX,
amplasat in mun. Ungheni, str. XXXXX; radierea din registrul bunurilor imobile
inregistrarea dreptului de proprietate pe numele Valentynei Korsun asupra 2/3 din
apartamentul cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in mun. Ungheni, str. XXXXX,
efectuata 1n baza certificatului de mostenitor testamentar nr. 1-903 din 21 octombrie
2021, eliberat de catre notarul Lidia Nagherneac.

3. Prin incheierea din 17 noiembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central,
s-a admis cererea luliei Suhovirschi privind aplicarea masurii de asigurare a actiunii.
S-a aplicat sechestru asupra 2/3 din ap. cu nr. cadastral XXXXX amplasat in mun.
Unghenti, str. XXXXX ce apartine cu drept de proprietate Valentynei Korsun, pana
la solutionarea cauzei in fond. (f.d. 99-104)

4. Prin hotararea din 06 iunie 2023 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, s-a
admis actiunea depusa de lulia Suhovirschi. S-a constatat si s-a declarat
nedemnitatea succesorului testamentar Valentyna Korsun, anul nasterit XXXXX,
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domiciliatd in Urcaina, regiunea Lugansk, or. Alcevsk, str. XXXXX, dupa decesul
Liudmilei Iurcenco, nascuta la XXXXX, survenit la XXXXX. S-a declarat nul,
testamentul nr. 9900 din 20 septembrie 2017, intocmit de Liudmila lurcenco in
folosul Valentynei Korsun, autentificat de catre notarul Lidia Nagherneac din mun.
Ungheni. S-a anulat certificatul de mostenitor testamentar nr. 1-903 din 21
octombrie 2021, eliberat de notarul Lidia Nagherneac, conform caruia i-a fost
transmis 1n proprietate Valentynei Korsun averea succesorald ramasa dupa decesul
Liudmilei Iurcenco, constituita din 2/3 din ap. cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in
mun. Ungheni, str. XXXXX. S-a dispus radierea din registrul bunurilor imobile,
Tnregistrarea dreptului de proprietate a Valentynei Korsun asupra 2/3 din ap. cu nr.
cadastral XXXXX amplasat in mun. Ungheni, str. XXXXX, efectuatd in baza
certificatului de mostenitor testamentar nr. 1-903 din 21 octombrie 2021 eliberat de
catre notarul Lidia Ngherneac.

S-a dispus, a mentine pand la devenirea definitivda a prezentei hotarari
judecatoresti si executarea ei, masura de asigurare a actiunii aplicata prin incheierea
din 17 noiembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, sechestrul asupra 2/3
din ap. cu nr. cadastral XXXXX, amplasat in mun. Ungheni, str. XXXXX, ce
apartine cu drept de proprietate Valentynei Korsun, anul nasterii XXXXX, dom.
Ucraina, regiunea Lugansk, or. Alcevsk, str. XXXXX.

S-aincasat de la Valentyna Korsun in beneficiul luliei Suhoverschi cheltuieli
de judecata formate din plata taxei de stat de 1 845,12 lei, asistentd juridica in suma
de 2 500 lei, costul serviciilor cadastrale de 760 lei, in total 5 105,12 lei.

5. La 30 august 2024, avocatul Anatolie Bobu, in interesele Valentynei Korsun,
a declarat apel impotriva hotararii din 06 iunie 2023 a Judecatoriei Ungheni, sediul
Central, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante,
reexaminarea cauzel si emiterea unei hotarari de respingere a actiunii ca fiind
nefondata. Totodata, reprezentantul apelantei a solicitat repunerea in termen de
declarare a apelului.

6. Prin incheierea 07 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a respins cererea
inaintatd de avocatul Anatolie Bobu, Tn interesele Valentynei Korsun, privind
repunerea in termen a apelului declarat impotriva hotararii din 06 iunie 2023 a
Judecatoriei Ungheni, sediul Central. S-a restituit cererea de apel depusa de avocatul
Anatolie Bobu, Tn interesele Valentynei Korsun, impotriva hotararii din 06 iunie
2023 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central ca tardiva.

7. La 11 decembrie 2024, avocatul Anatolie Bobu, in interesele Valentynei
Korsun, a depus prin intermediul postei terestre cerere de recurs impotriva incheierii
din 07 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea acesteia, casarea
incheierii recurate.

8. In sustinerea recursului reprezentantul recurentei a invocat ca procesul a fost
examinat n lipsa Valentynei Korsun, fiindu-i incélcat dreptul la un proces echitabil,



avand dreptul de a-si expune pozitia si de a prezenta probe. Considera ca deoarece,
nu a receptionat citatiile expediate in adresa sa nu se admite ca instanta sa dispuna
citarea acesteia prin publicitate, ori era necesar de a lua in considerare ca locuieste
ntr-o localitate unde decurg actiunii militare si care la moment se afla sub ocupatie
straind. Respectiv, se afla in neputintd de a accepta posta, sau de a avea acces la
sistemele electronice de comunicare, fiind deconectate de catre organele ocupante
de sistemul international. In cazul dat, reclamanta urma si faci tot posibilul de a afla
locul aflarii paratei, ori sunt rude apropiate si cunostea unde putea refugia pentru
evitarea consecintele altercatiilor militare. Totodata, a mentionat cd reclamanta cat
si reprezentantul acesteia cunosteau numarul de telefon al paratei Valentyna Korsun.

9. Reclamanta a comunicat ca despre examinarea cauzei a aflat de la cunoscutil
sdi, care i-au expediat hotararea primei instante.

10. In continuare, reprezentantul recurentei a mentionat ca este lipsit de temei
juridic concluziile instantei de apel, referitor la rolul activ al partii in cauzd in
efectuarea actelor procesuale in termeni legali, cu respectarea principiului securitatii
raporturilor juridice, fiind tractate prevederile art. 116 din Codul de procedura civila
unilateral. Instanta de apel urma sa ia in considerare circumstantele obiective
referitor la legalitatea si modul anuntarii paratei despre hotararea pronuntata, ori
dreptul la apel incepe a curge din momentul acceptarii acesteia.

11. Astfel, prin respingerea cererii de repunere in termenul de declarare a apelului,
s-a mentinut o hotarare ilegald, iar prin incheierea din 07 noiembrie 2024 s-a incalcat
dreptul Valentynei Korsun la un proces echitabil in conditiile art. 6 CEDO.

12. La 09 ianuarie 2025, avocatul Tatiana Roibu, Tn interesele luliei Suhovirschi,
a depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Art. 425 din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

14. Art. 427 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila releva ca:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
respinga recursul si sd mentina incheierea.”

15. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural
civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept
procedural.”

16. Art. 107 alin. (1) din Codul de procedura civild indica ca:



,Daca 1si schimba domiciliul sau sediul dupa pornirea procesului, partea sau reprezentantul
ei este obligat si comunice instantei noua adresa. In lipsa unei astfel de comuniciri, citatia sau
instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instangei si se considera receptionata chiar daca
destinatarul nu mai locuieste sau nu isi are sediul acolo.”

17. Art. 110 din Codul de procedura civild defineste:

,lermenul de procedura ca fiind este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu
de acte.”

18. Art. 111 alin. (1) din Codul de procedura civila prescrie ca:

»Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.”

19. Art. 113 din Codul de procedura civila prevede ca:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

20. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila indica ca:

,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse In termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul
la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a cunoscut
sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de procedura.”

21. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila statueaza ca:

,lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art. 116”.

22. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila releva ca:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.”



MOTIVAREA INSTANTEI

23. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca, potrivit extrasului din posta electronica cu adresa
anatoliebobul@gmail.com, copia incheierii motivate din 07 noiembrie 2024 a Curtii
de Apel Balti a fost notificatd in mod electronic reprezentantului recurentei
Valentynei Korsun, avocatului Anatolie Bobu, la 27 noiembrie 2024 (f.d. 221).
Astfel, se considera ca, 1n speta, calea de atac in ordine de recurs a fost demarata in

interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa prin intermediul
oficiului postal la 11 decembrie 2024. (f.d. 222-232)

24. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu poate accepta ipoteza
recurentei si a reprezentantului acesteia, precum ca cauza a fost examinata in lipsa
Valentynei Korsun, iar reclamanta [ulia Suhovirschi nu a facut tot posibilul de a afla
locul aflarii paratei/recurentei pentru expedierea corespondentei instantei de fond,
fiind rude si cunoscand numarul de telefon, iar citarea publica este un act formal de
citare. Considera recurenta ca deoarece, nu a receptionat citatiile expediate in adresa
sa nu se admite ca instanta sa dispuna citarea acesteia prin publicitate, ori era necesar
de a lua in considerare ca locuieste intr-o localitate unde decurg actiuni militare si
care la moment se afla sub ocupatie straina. Respectiv, se afla in neputinta de a
accepta posta, sau de a avea acces la sistemele electronice de comunicare, fiind
deconectate de catre organele ocupante de sistemul international.

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca la 05
decembrie 2018, 19 decembrie 2018, 04 octombrie 2021 (f.d. 27,30, 84) Valentyna
Korsun a fost prezenta in sedintele de judecata, fapt consemnat in procesele-verbale,
lar prin recipisele primei instante Valentyna Korsun, confirma prin semnaturi ca a
fost Instiintatd pentru stabilirea urmatoarelor sedinte.

26. Instanta de recurs retine ca Valentyna Korsun a fost reprezentata in prima
instantd de catre avocatul Andrei Onofrei Tn baza mandatului Seria MA nr. 1090006
din 21 septembrie 2018 si a contractului de asistenta juridica nr. 30 din 21 septembrie
2028. (f.d. 26) La data de 03 decembrie 2021, avocatul Andrei Onofrei a prezentat
instantei informatie ca la data de 08 noiembrie 2021 a fost semnat acordul privind
rezilierea contractului de asistenta juridica nr. 30 din 21 septembrie 2018 si nr. 31
din 11 septembrie 2018 incheiat cu Valentyna Korsun. (f.d. 107-109)

27. Materialele cauzei atestd cd Valentyna Korsun cunostea ca din 08 noiembrie
2021, avocatul Andrei Onofrei nu i1 mai reprezenta interesele in instanta,
Tmputernicirile fiind retrase.

28. De asemenea, S-a constatat ca la 26 ianuarie 2022, Judecatoria Ungheni a
expediat Valentynei Korsun, la adresa de domiciliu Ucraina, regiunea Lugansk, or.
Alcevsk, str. XXXXX, citatia pentru sedinta din 26 aprilie 2022, ora 12:00 cu aviz
de receptie, insd scrisoarea a fost restituitd cu mentiunea ,,UPU Circular # 7 of
19.01.2015”. (f.d. 117)



29. Avand in vedere cd Valentyna Korsun nu a receptinat instiintarea expediata in
adresa sa, instanta de fond pentru sedinta din 04 august 2022, ora 10:00 a dispus
citarea publica, fiind publicata in Monitorul Oficial nr. 151-157 (8195-8201) din 20
mai 2022. (f.d. 144)

30. De asemenea, instanta de recurs retine cd Valentyna Korsun nu a comunicat
instantei ci a schimbat domiciliul sdu indicind noua adresa. In lipsa unei astfel de
comunicari, citatia sau instiintarea se trimite la ultima adresa cunoscuta instantei si
se considera receptionata chiar daca destinatarul nu mai locuieste.

31. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
declarative si neintemeiate argumentele invocate de reprezentantului recurentei
Valentyna Korsun, precum ca in regiunea Lugansc decurg actiunii militare, iar la
moment se afla sub ocupatie strdina, neavand posibilitate de a accepta posta, sau de
a avea acces la sistemele electronice de comunicare, fiind deconectate de catre
organele ocupante de la sistemul international, Or probele materiale demonstreaza ca
ultima cunostea despre desfdsurarea procesului, fapt confirmat prin procesele-
verbale si semnaturile aplicate pe recipise, urma sa depuna diligentd maxima pentru
verificarea mersului cauzei, etapa la care se afla spre examinare pentru protejarea
drepturilor sale. Mai mult, cunoscand ca nu are posibilitate de a accepta posta,
trebuia sa instiinteze instanta despre acest fapt si sa indice o alta adresa de
corespondenta, care va asigura instiintarea legala.

32. Totodata, instanta de recurs retine ca recurenta Valentyna Korsun a invocat in
recurs ca avand statut de refugiat a locuit temporar la rude in or. Krasnodar, iar in
cererea de apel a indicat adresa or. Krasnodar, str. XXXXX, care nu se afla in zona
de conflict militar, avand acces la toate caile de comunicare. Respectiv, Valentyna
Korsun, neavand careva restrictii, avea posibilitate prin intermediul postei terestre,
postei electronice sau sd se deplaseze personal in Republica Moldova pentru a se
informa despre mersul dosarului si I-a ce etapa de examinare se afla Tntru exercitarea
drepturile sale procedurale.

33. Aplicand principiul nemo censetur ignorare legem, conform caruia
necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii nu exonereaza persoanele de obligatia
de a se conforma legii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu poate
accepta pozitia reprezentantului recurentului, precum ca, in conditiile spetei, pentru
Valentyna Korsun termenul de atac in ordine de apel a inceput sd curga din ziua
imediat urmatoare datei cand a facut cunostintd cu hotdrarea primei instantei, or,
prevederile coroborate ale art. 362 alin. (1) si art. 111 din Codul de procedura civila
prescriu expres ca termenul de exercitare a cdii de atac in ordine de apel incepe sa
curgd din ziua imediat urmatoare datei calendaristice emiterii si pronuntarii hotararii
judecatoresti si nicidecum nu depinde de momentul comunicarii actului judecatoresc
de dispozitie.



34. Astfel, recurenta avea obligatia prezumata de a manifesta diligenta si sa se
conformeze prevederilor legale, facand uz in interiorul termenului legal de dreptul
sau de a ataca cu apel hotararea primei instante, in caz contrar intervenind uno ictu
aplicarea, cu titlu de sanctiune procedurald, restituirea apelului ca fiind depus in
afara termenului legal, Tn temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila.

35. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
legiuitorul a instituit termen pentru exercitarea caii de atac, asigurand astfel
stabilitatea raporturilor juridice dintre parti si evitarea incertitudinii pentru o
perioadd indelungatd de timp, in care apar, deruleaza si se modificd o complexitate
de relatii dintre parti sub egida unor norme de drept distincte. Deci, admiterea
exercitarii unei cai de atac 1n afara termenului legal ar constitui o incélcare a
principiului legalitdtii si securitdtii raporturilor juridice si respectiv, o solutie
inadmisibila in conjunctura ordinii de drept nationale.

36. La caz, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie invedereaza
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a apreciat ca reglementarea
referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru exercitarea unet
cai de atac, urmareste sa asigure o buna administrare a justitiei si, in particular, sa
respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba
posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. S-a subliniat cd aceste
termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume sa garanteze securitatea
juridica fixand un termen pentru actiuni, sa puna pe eventualii parati la adapost de
plangeri introduse foarte tarziu care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa
Tmpiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate sa se
pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma, plecand de la
elemente de proba cédrora nu li s-ar mai putea acorda credit si care ar fi incomplete
din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu v. Romania, cauza Marckx v. Belgia).

37.1n cauza Melnic v. Republica Moldova, Tnalta Curte a constatat violarea
securitatii raporturilor juridice (art. 6 § 1 al Conventiei) pentru admiterea, intr-0
cauza cu privire la recuperarea prejudiciilor, a unui recurs depus peste termen, fara
a se expune asupra obiectiei reclamantului ca recursul este tardiv.

38. In aceastd ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse
supra, cu normele legale precitate, instanta de recurs ajunge la concluzia ca
Valentina Korsun, nu a indeplinit actul procedural in interiorul termenului legal
instituit la art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila, iar Curtea de Apel Balti,
prin prisma art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila, a solutionat cererea de
repunere in termenul procedural de declarare a apelului, considerand-o neintemeiata.

39. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in cauza Ponomaryov vs
Ucraina cd, desi in speta nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina



unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval
considerabil de timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare
de atac, totusi reinnoirea acestui termen dupd o perioada indelungata si pentru
motive neconvingdtoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

40. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din 07
noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti a fost emisd in concordantd cu normele de
drept procedural, iar argumentele invocate In recurs sunt lipsite de substanta,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca solutia
emisd de catre instanta de apel este una intemeiatd legal si in corespundere cu
circumstantele cauzei, or, argumentele si probele invocate in sustinerea cererii de
recurs sunt contrare legislatiei procesuale si lipsite de relevanta.

41. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de catre avocatul Anatolie Bobu, Tn interesele
Valentynei Korsun, impotriva incheierii din 07 noiembrie 2024 a Curtii de Apel
Balti emisa in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa lulia
Suhovirschi Tmpotriva Valentynei Korsun, intervenient accesoriu notarul Lidia
Nagherneac cu privire la constatarea nedemnitatii succesorului testamentar,
declararea nulitdtii testamentului, anularea certificatului de mostenitor testamentar
si radierea din Registrul bunurilor imobile inregistrarea dreptului de proprietate
asupra 2/3 din bunul imobil.

Decizia este irevocabila.
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