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Examinand 1in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Intreprinderea Individuala ,,Baras Boris”, reprezentata de avocatul Marin
Popa,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc,

Diana Stanila, judecatori,

TN FAPT

1. La 28 mai 2021 intreprinderea Individuala ,,Baras Boris™ a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Primariei comunei Lapusna, intervenient accesoriu
Consiliul local al comunei Lapusna cu privire la incasarea prejudiciului material, a
profitului ratat, a dobanzii de intarziere, a prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 12 decembrie 2019,
potrivit contractului de vanzare-cumparare nr. 13044, a devenit proprietarul
bunurilor imobile constituite din teren pentru constructie cu numarul cadastral
XXXXX, cladire administrativa si constructii accesorii cu numerele cadastrale XXXXX,
XXXXX si XxxXxX amplasate in comuna xxxxx Astfel, odatd cu incheierea
contractului nominalizat, a fost absolvit de dreptul sau de a se folosi de
proprietatea sa, cat si de a decide dupa bunul sau plac prin darea imobilelor in
locatiune sau comodat, in vederea obtinerii de profit, din motivul ca Primaria
comunei Lapusna, samovolnic, ilegal detinea ocupat bunurile sus mentionate,
nedorind sa le elibereze sau dupd caz, sd incheie contract de locatiune sau de
comodat.

3. Reclamanta a mentionat cd, urmare a expedierii in adresa Primariei
comunei Lapusna, cat si Consiliului local al comunei Lapusna, a nenumaratelor
solicitari privind incheierea contractului de locatiune sau de comodat asupra
imobilului cu achitarea chiriei solicitate, sau dupa caz, de a elibera imobilele sus
vizate, administratia publica locala nu a Intreprins nici o masurd, continuand astfel
pana la finele anului 2020, sd ocupe samovolnic toate bunurile imobile, actiuni prin
care intreprinderii i-a fost cauzat un prejudiciu material si moral considerabil.

4. TIn context, intreprinderea Individuald ,,Baras Boris” a subliniat cd in
vederea ocupdrii abuzive de catre Primaria comunei Lapusna a imobilelor cu
numerele cadastrale XXXxx, XXXXX, XXXXX si XXXXX, amplasate Tn comuna XxXXxXx, a
fost nevoitd sda 1incheie un contract cu Biroul Individual al Mediatorului
,Stegirescu Gheorghe” in vederea initierii procedurii de mediere. Tn baza acestui
fapt, prin intermediul Biroului Individual al Mediatorului ,,Stegarescu Gheorghe”,
a fost incheiata tranzactia dintre intreprinderea reclamanta si Societatea pe Actiuni
,2Agrolapprod”, aferentd la eliberarea benevold de catre ultimul, a tuturor
persoanelor precum si a bunurilor acestora din clddirea administrativa cu suprafata
de 374,7 m? cu numarul cadastral xxxxx, din constructia accesorie cu suprafata de
38,8 m? cu numarul cadastral xxxxx, din constructia accesorie cu suprafata de 14,4
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m?, precum si terenul pentru constructie cu suprafata de 0,1233 ha cu numdrul
cadastral xxxxx, suportand in acest sens cheltuieli in marime de 4 000 de lei.

5. A mai indicat cd, s-a adresat in instanta de judecatd in vederea solicitarii
evacuarii fortate a Primariei comunei Lapusna si Consiliului local al comunei
Lapusna, iar la examinarea litigiului a fost antrenat un avocat cu care a fost
incheiat contractul de acordare a serviciilor juridice, ulterior, s-a adresat catre
executorul judecatoresc Nicolae Pasa cu solicitarea implementarii/executarii
titlului executoriu cu privire la evacuarea personalului Primariei comunei Lapusna
si a Consiliului local al comunei Lapusna, cat si a obiectelor din interior, fapt
pentru care, la fel au fost suportate cheltuieli in marime de 20 000 de lei.

6. Reclamanta a explicat cd a mai fost nevoitd sa suporte si cheltuieli in
vederea contractarii agentiei de paza ,,VVS Grup Security” Societate cu
Raspundere Limitata, suportand astfel cheltuieli in marime de 5 000 de lei.

7. A precizat ca, la data de 27 februarie 2020, avand calitatea de proprietar al
bunurilor imobile amplasate in raionul xxxxx, comuna xxxxx, a depus Tn adresa
Primariei comunei Lapusna solicitare, prin care a solicitat eliberarea spatiului de la
agenda locald, unde se desfasoard sedintele consiliului local, beciul sub agenda
locala, garajul, spatiul de ardezie, in care se pastreazd lemnele, totodatd fiind
solicitatd asigurarea accesului spre garaj, care apartine cu drept de proprietate
ntreprinderii, portiunea amplasata intre poarti si hotarul terenului. Insa, cererea nu
a fost solutionata de catre parat, astfel fiind incalcat dreptul la proprietate.

8. A relevat ca la data de 23 martie 2020 s-a adresat repetat catre Primaria
comunei Lapusna cu somatie, solicitind ultimului eliberarea bunurilor imobile
constituite din clidirea administrativdi cu suprafata de 349,7 m? cu numdrul
cadastral Xxxxxx, constructia accesorie cu suprafata de 38,8 m? cu numarul cadastral
XXXXX, constructia accesorie cu suprafata de 14,4 m?, precum si terenul pentru
constructie cu suprafata de 0,1233 ha cu numarul cadastral Xxxxx, insa Primaria
comunei Lapusna si Consiliul local al comunei Lapusna, prin refuzul de a elibera,
prin nedorinta si eschivarea de a incheia un contract de locatiune, pe perioada 01
lanuarie 2020- 31 decembrie 2020 i-a cauzat un prejudiciu material sub forma unui
venit ratat in marime de 4 938,9 de Euro, echivalentul a 106 186 de lei MDL, fapt
constatat prin Raportul de evaluare nr. 0142 din 15 mai 2020 efectuat de catre
Compania de Evaluare si Expertiza ,,Muscat” Societate cu Raspundere Limitata,
potrivit caruia plata pentru chiria bunurilor imobile aflate in prezentul litigiu, a fost
estimata la suma de 441 de Euro/lunar.

9. A afirmat ca a suportat un prejudiciu material in suma de 106 264 de lei cu
titlu de chirie a cladirii ocupate de Primaria comunei Lapusna, suma de 29 000 de
lei cu titlu de cheltuieli pentru contractarea mediatorului, executorului judecatoresc
cat si a pazei cladirii administrative, in total suma de 135 264 de lei.

10. Totodata, a invocat ca urmare a actiunilor Primariei comunei Lapusna,
produse prin deposedarea de proprietatea reclamantei cat si a membrilor sai de
familie, pe perioada unui an de zile, prin ocuparea abuziva si samovolnica a
bunurilor imobile constituite din clidirea administrativa cu suprafata de 349,7 m?
cu numarul cadastral XXXxX, constructia accesorie cu suprafata de 38,8 m? cu
numarul cadastral XxxxxX, constructia accesorie cu suprafata de 14,4 m?2, precum si
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terenul pentru constructie cu suprafata de 0,1233 ha cu numarul cadastral Xxxxx,
Impunandu-i sa se adreseze diferitor autorititi in vederea solutionarii cazului,
suportand astfel, cheltuieli materiale, care, desi fiind proprietar de buna credinta nu
trebuia sa suporte acele cheltuieli sub nici o forma la adresarile de nenumarate ori
catre Primaria comunei Lapusna de a intreprinde masuri in scopul solutionarii
litigiului pe cale amiabilda si in termeni cat mai restransi, au fost supusi unui
tratament inuman prin abuz psihologic pe marginea retrairilor sufletesti zilnice,
fiindu-le cauzate suferinte psihice si morale enorme ce sunt estimate in marime de
50 000 de lei.

11. Reclamanta a specificat ca la data de 20 aprilie 2021, prin intermediul
administratorului Boris Baras s-a adresat catre Primaria comunei Lapusna si
Consiliul local al comunei Lapusna cu cerere prealabild in vederea solutionarii
cazului pe cale amiabila, acordandu-i ultimului un termen de 10 zile, cererea in
cauzd fiind nregistratd la Primarie, a ramas fara executare si raspuns pana la
moment, aceasta eschivandu-se de raspuns la cerere, reclamantul fiind impus de a
se adresa instantei de judecata cu prezenta actiune.

12. A mai comunicat ca in scopul reprezentarii intereselor sale, a fost incheiat
un contract de acordare a asistentei juridice cu avocatul Marin Popa, iar costul
serviciilor juridice prestate de catre ultimul si a volumului efectiv de lucru conform
contractului a fost estimat la suma de 10 000 de lei, suma care la fel urmeaza a fi
incasata din contul Primariei comunei Lapusna.

13. Tn drept, reclamanta si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor art. 14,
581, 936, 1998 din Codul civil si art. 96, 166, 167 din Codul de procedura civila.

14. Reclamanta Intreprinderea Individuala ,,Baras Boris” a solicitat incasarea
din contul Primariei comunei Lapusna in beneficiul sau a sumei de 106 186 de lei
cu titlu de venit ratat cat si cu titlu de compensare a prejudiciului cauzat prin
folosirea abuziva a bunurilor imobile, constituite din teren pentru constructie cu
numarul cadastral XXxXX, cladire administrativd si constructii accesorii cu
numerele cadastrale XXxXx, XXXXX si XXxXXX amplasate Th comuna XXxxX; a
cheltuielilor pentru contractarea mediatorului, executorului judecdtoresc cat si a
pazei cladirii administrative in suma de 29 000 de lei; a dobanzii de intarziere in
marime de 9 017,51 de lei; a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in
suma de 10000 de lei; a prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei; a
cheltuielilor legate de plata taxei de stat in marime de 5 826 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea din 06 mai 2022 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central a
fost respinsa ca neintemeiatd actiunea depusa de catre Intreprinderea Individuala
,,Baras Boris”.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE APEL



16. Nefiind de acord cu hotararea din 06 mai 2022 a Judecatoriei Hancesti,
sediul Central, la data de 25 mai 2022, in termenul prevazut de lege, II ,,Baras
Boris” a contestat-o cu apel.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindau a fost
respins apelul declarat de Intreprinderea Individuala ,,Baras Boris” si s-a mentinut
hotararea din 06 mai 2022 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

18. Pentru a decide astfel instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a
determinat faptul ca intre Intreprinderea Individuala ,Baras Boris” si Primaria
comunei Lapusna sau Consiliul local Lapusna nu au fost incheiate careva acte
juridice, din care ar rezulta sau ar lua nastere obligatia paratului fata de reclamant
pentru achitarea chiriei.

19. La fel, instanta ierarhic inferioard a atestat ca fiind justd si intemeiata
solutia primei instante, potrivit cireia Intreprinderea Individuala ,,Baras Boris” nu
a respectat regulile probatiunii si nu a demonstrat profitul ratat. Or, sarcina
probatiunii existentei, precum si a marimii profitului ratat, revine reclamantului,
care trebuie sa demonstreze ca ar fi putut si ar fi trebuit sa obtind anumite venituri.

20. Astfel, instanta de apel a mentionat ci, reclamantul Intreprinderea
Individuala ,,Baras Boris” a esuat in realizarea obligatiei sale de a proba existenta
s1 marimea profitului ratat, ignorand prevederile art. 118 alin. (1) din Codul de
procedura civila, potrivit caruia, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune
altfel, or, in spetd, intreprinderea nu a prezentat vreo probda ce ar confirma
posibilitatea obiectivd si reald a obtinerii unor venituri, iar In asemenea
circumstante instanta este in imposibilitatea de a cuantifica despdgubirea
Intreprinderii Individuale ,,Baras Boris”.

21. Instanta de apel a punctat ca venitul ratat nu poate fi calculat ca fiind ceva
iluzoriu si care ar fi un rezultat cert si dependent de activitatea de intreprinzator
nedesfasurata anterior. Or, pentru a putea incasa careva sume cu titlu de
profit/venit ratat, reclamantul trebuia sa aducd probe ca, ca consecinta a activitatii
sale, a gasit clienti i cu acestia au fost incheiate contracte de arenda a bunurilor
imobile - cladire administrativd cu numarul cadastral xxxxx si constructiile
accesorii cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX $1 XXXXX.

22. Instanta inferioara a stabilit potrivit materialelor cauzei, $1 anume
dosarului de inventarie tehnica ca, Tn imobilul cu numarul cadastral xxxxx, cladire
administrativd i constructii accesorii cu numerele cadastrale XXXXX, XXXXX si
XXXXX 1n afard de Primaria comunei Lapusna si Consiliul local Lapusha se mai afla
doi agenti economici si anume Intreprinderea de Stat ,,Posta Moldovei” si
Societatea pe Actiuni ,,Agrolapprod”, nefiind stabilit ce suprafata anume este
folosita de catre Primaria comunei Lapusna.

23. Conform raportului de evaluare nr. 0142 din 15 mai 2020, cladirea
administrativa cu constructii accesorii si teren aferent, plata lunara a chiriei la pret
de piata constituie 8 593 lei sau 441 Euro, fara a fi delimitate suprafatele fiecarui
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agent economic, astfel, instanta este in 1mposibilitatea de a cuantifica si
individualiza despagubirea 1.1. ,,Baras Boris”.

24. Cu referire la pretentiile 1.I. ,,Baras Boris” privind incasarea cheltuielilor
pentru contractarea mediatorului, executorului judecatoresc, cat si a pazei cladirii
administrative Tn marime de 29 000 lei, Colegiul atesta ca cheltuielile invocate nu
au fost suportate intru rezolvarea litigiului dintre 1.I. , Baras Boris” si Primiria
comunei Lapusna. Or, dupa cum rezulta din materialele dosarului, la 03 iulie 2020
in fata mediatorului Stegarescu Gheorghe, partile medierii 1.1. ,,Baras Boris” si
S.A. ,,Agrolapprod” au incheiat contractul de mediere nr. 148/2020 si tranzactia de
impacare nr. 327/2020, fiind confirmata prin incheierea Judecatoriei Hancesti din
24 august 2020.

25. Instanta de apel a conchis cd, cheltuielile pentru contractarea
mediatorului, executorului judecatoresc, cat si a pazei cladirii administrative in
miarime de 29 000 lei se referd la un alt litigiu dintre 1.1. ,,Baras Boris” si S.A.
,Agrolapprod”, si nicidecum nu pot fi puse in sarcina Primariei comunei Lapusna,
or, ultima nu a detinut calitate de parte a tranzactiei de impacare prin mediere, si
nici nu a detinut calitatea de parte sau participant al procedurii civile de confirmare
a tranzactiei.

26. Totodata, verificand legalitatea hotararii atacate prin prisma argumentelor
invocate 1n apel, Curtea de Apel Chisindu a apreciat cd instanta de fond intemeiat a
constatat ca pretentia cu privire la incasarea prejudiciului material in marime de 29
000 lei, urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata. Or, in lipsa unor probe ce ar
confirma cauzarea cheltuielilor pentru contractarea mediatorului, executorului
judecitoresc, cat si a pazei cladirii administrative, pretentiile 1.I. ,,Baras Boris” cu
privire la incasarea sumei de 29 000 lei poartd caracter declarativ si sunt
neintemeiate, cu toate ca reclamantei i-a fost acordata posibilitatea in vederea
prezentarii probelor care ar confirma temeinicia acestei pretentii.

27. In aceste circumstante, instanta de apel a stabilit ci instanta de fond
intemeiat a respins §i pretentiile subsecvente cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere.

28. Curtea de apel Chisindu a concluzionat cd intemeiat s-a respins si
pretentia privind incasarea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, or, dupa cum
rezulta din prevederile art. 1998 alin. (1) si art. 2036 alin. (1) Cod civil, prejudiciul
moral se repara doar in cazurile prevazute de lege. Astfel, numai in cazurile expres
prevazute de lege se admite compensarea prejudiciului moral cauzat prin lezarea
drepturilor patrimoniale.

29. In acest sens, instanta de apel a mentionat ci pentru situatia din speta,
legiuitorul nu a prevazut expres repararea prejudiciului moral si totodata 1.1. ,,Baras
Boris” nu a prezentat probe care ar confirma, ca a avut de suferit Tn urma unor
pretinse actiuni ale Primariei comunei Lapusna, motiv din care aceastd pretentie
inaintata de catre I.1. ,,Baras Boris” a fost apreciata ca neintemeiata.

30. In acest context, instanta de apel, indicind prevederile art. 94 alin. (1)
CPC, a mentinut hotararea instantei de fond si in partea cheltuielilor de judecata,
or soarta cerintei secundare poartd soarta cerintei de baza.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

31. La 06 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Tntreprinderea
Individuala ,,Baras Boris”, reprezentata de avocatul Marin Popa, a depus cerere de
recurs Tmpotriva deciziei din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de apel si a hotérarii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

32. Tn argumentarea cererii de recurs recurentul a invocat ci considers
hotararea instantei de fond si decizia instantei de apel ca fiind neintemeiate si
ilegale, or instantele inferioare nu au sesizat ca in spetd a fost incalcat dreptul
asupra proprietatii private, drept consfintit in art. 9 alin. (2) din Constitutie, din
care rezultd ca proprietatea nu poate fi folositd in detrimentul drepturilor,
libertatilor si demnitatii omului. Mai mult, instantele de judecata nu au luat in
considerare si prevederile art. 46 din Constitutie, potrivit carora dreptul la
proprietate privatd, precum si creantele asupra statului sunt garantate.

33. A mentionat ca instantele ierarhic inferioare au apreciat scrisoarea din 27
februarie 2020 adresata Primariei comunei Lapusna diametral opus, doar cu scop
de a justifica solutia de respingere a actiunii. Aceasta interpretare arbitrard a dus la
emiterea unui solutii ilegale, fapt prin ce reclamantului i s-a incdlcat dreptul la un
proces echitabil.

34. A notat ca instantele inferioare au evitat sa se expund asupra inscrisurilor,
s1 anume somatia administratorului intreprinderii din 23 martie 2020 cétre Primaria
comunel Ldpusna si Consiliul local Lapusna, din care se denotd ca repetat a
solicitat ultimilor sd se conformeze cerintelor proprietarului de drept asupra
imobilului in litigiu si ca n termen de 10 zile sa elibereze spatiul unde se petrecea
sedintele Consiliului, beciul sub agenda locala, a garajului, un ambar din ardezie in
care se pastreazi lemnele pentru foc cét si accesul spre garaj. In caz contrar
proprietarul va trece la apararea fortatd a dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile din comuna Lapusna, str. A. Lapusneanu 97, cu aplicarea tuturor
consecintelor, inclusiv evacuarea fortatd, incasarea cheltuielilor judiciare,
prejudiciului material, cheltuielilor de asistenta juridica cat si sesizarea organelor
de aparare a ordinii publice.

35. Recurentul a specificat cd argumentul instantei de apel precum ca
reclamantul nu ar fi prezentat dovada faptului cad ar fi incheiat vreun contract de
dare in locatiune a imobilului in litigiu, nu este justificat sub nici o forma, or
intreprinderea nu avea posibilitatea sa beneficieze de bunul sdu atata cat era ocupat
abuziv, nu putea sa il prezinte persoanelor pentru inchiriere farad acordul si
posibilitatea de acces in imobil, dar putea sa se foloseasca de bunul sdu asa cum
avea activitate comerciala fard a avea careva impedimente si cheltuieli
suplimentare.

36. A mai adaugat ca instantele de judecata au evitat sd se expuna si asupra
inscrisului — reclamatia administratorului intreprinderii din 27 mai 2020, precum si
au tdinuit sa se expund in privinta raspunsului Consiliului local Lapusna din 01
iunie 2020, prin care acesta tacit a acceptat ca ulterior sa incheie contract de
locatiune si sd achite restanta la chiria spatiului ocupat.



37. A sustinut ca instanta de apel a interpretat eronat legea, nu a elucidat
situatia in care reclamantul a demonstrat prin nenumaratele adresari (cereri,
reclamatii, oferte) prin care a cerut paratului sa incheie contract de locatiune, sau
dupa caz sa elibereze spatiile ocupate, alegandu-se cu refuzuri formale sau in
general nu a reactionat in nici un fel. Argumentul instantei de judecata privitor la
lipsa unui contract este arbitrar, or, din materialele si inscrisurile anexate se deduce
ocuparea abuziva din partea paratului a imobilului in litigiu, fard a indeplini
obligatiile solicitate de reclamant, apoi paratul a comis o fapt ilicitd, un delict,
incalcand orice drept al reclamantului asupra bunului proprietate privata.

38. A explicat ca este absolut nejustificatd si motivarea instantei de apel
precum ca reclamantul nu ar fi probat venitul ratat, or, in acest sens a fost prezentat
Raportul de evaluare nr. 0142 din 15 mai 2020. Arbitrara este si invocarea instantei
de apel ca spatiul este ocupat de alti doi agenti economici, nefiind specificat ce
suprafatd este folosita de Primaria comunei Lapusna. Deoarece atat in cererea de
chemare 1n judecatd, cat si in cererea de apel s-a invocat cd din spatiul imobilului
in litigiu in marime de 374,7 m?, Primaria ocupa samavolnic suprafata de 349, 7
m?2.

39. A indicat ca instantele ierarhic nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei. Astfel, atat instanta de fond
cat si instanta de apel a motivat absolut arbitrar faptul cd Primaria comunei
Lapusna nu a participat la procedura de mediere dintre intreprinderea reclamanta si
Societatea pe Actiuni ,,Agrolaprod”, or, Primdria nu avea la acea etapa nici un
contract de locatiune cu vanzatorul sau cumpdaratorului imobilului in litigiu, acestia
urmau sa se conformeze cerintelor de a inchiria bunul imobil sau de a-l elibera.
Faptul dat a fost expus si prin decizia Curtii de Apel Chisindu, care au examinat
recursul Primariei aferent la examinarea cererii privind evacuarea fortatd din
imobil, unde s-a constatat ca Primaria comunei Lapusna nu este parte a procesului
si nu poate pretinde la ceva.

LEGISLATIA RELEVANTA

40. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila prevede urmatoarele:

,,Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.”

41. Art. XI, alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie) stipuleaza ca:

,Recursurile depuse la Curtea Supremd de Justifie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor Tn vigoare la data depunerii recursurilor”.

42. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in vigoare pana la 01

septembrie 2023) releva ca:
,,Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”



43. Art. 432 Codul de procedura civild (in vigoare pand la 01 septembrie

2023) reglementeaza ca:

,(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procesual.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b 1) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionala;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul Tn care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul s participe la judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a procesului,

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar 1n cazul si in mdsura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.”

47. Art. 440 din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

,(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. (2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.

MOTIVAREA INSTANTEI

48. Cu referire la termenul de declarare a recursului, prevazut la art. 434 alin.
(1) din Codul de procedura civila sus-citat, instanta de recurs mentioneaza ca din
materialele dosarului rezultd ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost
pronuntata la 23 noiembrie 2022 si decizia instantei de apel notificata pe adresa
electronica a reprezentantului recurentei la data de 30 ianuarie 2023 (f.d. 182). Prin
urmare, recursul depus la data de 07 februarie 2023 este in termen.

49. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca, examinarea
admisibilitatii recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura
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civila, in vigoare la data declararii recursului.

50. Din analiza recursului depus de intreprinderea Individuali ,,Baras Boris”,
reprezentatd de avocatul Marin Popa, rezultd ca recurenta a invocat temei de
admisibilitate prevederile art. 432 alin. (1), (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

51. Potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri. Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie mentioneazd ca, recursul contine obiectii de fapt si de drept, similare
celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de catre
instanta de apel, fiind apreciate corespunzator.

52. In consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a drepturilor recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul
de procedura civild. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice
ale cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
insemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o
simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
instantei de apel si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca recurenta
a facut trimitere la temeiul de drept prevazut de art. 432 alin (2) CPC, nu a stabilit
ca normele aplicate suscitd indoieli la aplicare sau instanta de apel, aplicand
normele respective, ar fi extins norma juridica dincolo de ipotezele la care se aplica
sau invers.

55. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, verificand,
existenta circumstantelor expuse in art.432 alin.(3) din Codul de procedura civila,
in vigoare la data depunerii recursului, si anume, daca cauza a fost judecatd de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; in judecarea cauzei au
fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a procesului; instanta a
solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate n proces;
in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata; hotararea a fost pronuntata
cu incdlcarea competentei jurisdictionale, nu a stabilit.

56. In acest context, Completul de judecati retine ci recursul exercitat
conform Sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei in fapt.
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57. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtit Europene pentru Drepturile
Omului, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri.

58. In speti, Completul de judecati mentioneaza ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

59. In consecint, nu exista aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

60. Drept urmare, Completul de judecata retine ca argumentele invocate de
citre Intreprinderea Individuala ,Baras Boris”, reprezentati de avocatul Marin
Popa, nu pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei
de drept procesual, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

61. In astfel de circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza recursul declarat de catre intreprinderea Individuald ,,Baras
Boris”, reprezentata de avocatul Marin Popa, ca fiind inadmisibil.

62. Tinand cont de prevederile art. 431 alin. (1), (2), art. 433 lit. a) din Codul
de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului, art.440 alin. (1), (2)
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de citre Intreprinderea Individualid
,,Baras Boris”, reprezentata de avocatul Marin Popa, Tmpotriva deciziei din 23
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila
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