CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de catre Spinu lgor, reprezentat
de avocatul Caisin Valentin,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Spinu Igor Tmpotriva Consiliul Superior al Procurorilor privind contestarea actelor
administrative si obligarea emiterii actului administrativ,

Tmpotriva hotararii din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau

Dosarul nr. 3ra-426/23
NR. PIGD 2-22066648-01-3ra-12042023

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.246 (in vigoare pana la 1
septembrie 2023) Cod administrativ

Curtea de Apel Chigindu (Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

05 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Spinu lgor, reprezentat de
avocatul Caisin Valentin,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

La 04 aprilie 2022 Spinu lgor a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului Superior al Procurorilor, prin care a solicitat:

- Casarea integrald a hotararii Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-71/2022
din 24 martie 2022;

- admiterea sesizarii sale privind stabilirea existentei elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare in privinta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
Botanica. Evghenia Luca;

- obligarea Consiliului Superior al Procurilor la aplicarea unei sanctiuni
disciplinare procurorului in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Botanica, Evghenia
Luca;

- obligarea Consiliul Superior al Procurorilor sa emita actul administrativ
defavorabil privind anularea integrala a hotararii Consiliului Superior al Procurorilor
nr.1-71/2022 din 24 martie 2022 de mentinere a hotararii Colegiului de disciplina si
eticd nr.3-15/22 din 23 februarie 2022 de respingere a contestatiei depusa in ordinea
prevederilor art. 49 alin. (4) al Legii cu privire la Procuraturd nr. 3 din 25 februarie
2016, asupra deciziei din 08 decembrie 2021 de incetare a procedurii disciplinare in
privinta procurorului Evghenia Luca privind indeplinirea necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu dc cdtre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul
Botanica, Evghenia Luca;

- obligarea Consiliul Superior al Procurorilor sa emitd actul administrativ
defavorabil privind anularea integrald a hotararii Colegiului de disciplina si etica de
pe langa Consiliul Superior al Procurorilor nr.3-15/22 din 23 februarie 2022 de
respingere a contestatiei depuse de Spinu Igor Tmpotriva deciziei de incetare a
procedurii disciplinare din 08 decembrie 2021 in privinta procurorului in Procuratura
mun. Chisinau, oficiul Botanica, Evghenia Luca;

- oObligarea Consiliul Superior al Procurorilor sa emitd actul administrativ
defavorabil privind anularea integrala a deciziei nr. 14-38/21-1031 din 08 decembrie
2021 emisd de Inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a Procuraturii Generale
Natalia Cernous, privind indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu de
catre procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Botanica, Evghenia Luca,

- obligarea Consiliului Superior al Procurorilor sda emitd actul administrativ
defavorabil cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta procurorului in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Botanica, Evghenia Luca.



In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la emiterea hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-71/2022 din 24 martie 2022 nu au fost luate in
considerare toate circumstantele care sunt obiective si importante, iar acest fapt
denota ignorarea cerintelor Codului muncii la aplicarea fata de procuror a sanctiunii
disciplinare, care, fiind in raport de munca in calitate de procuror, prin fapta sa, i-a
ingradit in mod vadit accesul la justitie, drept fundamental garantat de art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 6 din Conventia Europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale a care Republica Moldova este parte
si pct. 2 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 ,,Cu privire la
interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii Moldova” si art. 5 din Codul de
procedurd civila.

Reclamantul a indicat ca fapta concreta, exacta si vadita ce constituie abatere
disciplinard a procurorului Evghenia Luca, conform art. 38 lit. a) si ) din Legea cu
privire la Procuratura si incadrarea juridica a acesteia, se identifica prin urmatoarele
circumstante.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 07 decembrie 2020,
mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 mai 2021, s-a dispus obligarea
procurorului sa lichideze incalcarile depistate ale drepturilor si libertatilor lui Spinu
Igor.

La 28 mai 2021 Spinu lgor, prin sesizarea nr. 1365 depusa catre secretariatul
Consiliului Superior al Procurorilor, a atras atentia ca in activitatea procurorului
Evghenia Luca s-a constatat nerespectarea legislatiei nationale si internationale, in ce
il priveste, fapt ce in opinia sa denota comiterea abaterilor disciplinare de munca cu
privire la functia detinutd a procurorului in coroborare cu exercitarea prevederilor
codului de procedura penala.

Reclamantul a sustinut ca procurorul in Procuratura mun. Chisinau, of. Botanica,
Evghenia Luca, urma a fi sanctionat in urma abaterilor disciplinare prevazute prin
art.38 lit. a) si e) din Legea cu privire la Procuratura din 25.02.2016, art. 52 alin.(1)
pct.3), art. 53 alin.(1) pct. 1), art. 290 alin.(1) din Codul de procedura penala, pct.
6.1.1.,6.2.1. 51 6.2.3. din Codul de etica al procurorilor.

A subliniat reclamantul ca Colegiul de Disciplind si Eticd nu examineaza
legalitatea insasi a actelor dispuse in cadrul examinarii petitiilor, in cadrul urmaririi
penale, reprezentdrii acuzarii in instanta de judecatd, dar verifica si se expune asupra
modului in care decide un procuror sd actioneze intr-o spetd concretd si
corespunderea acestui mod legilor si actelor normative in vigoare ce reglementeaza
conduita profesionald a procurorului.

Legislatia muncii, practica si doctrina in materia raspunderii disciplinare, au
stabilit unanim ca abaterea disciplinard reprezintd acea incdlcare cu vinovatie a
obligatiilor de serviciu sau a normelor de comportare la serviciu, constand intr-0
actiune sau omisiune, savarsita de catre o persoand, subiect al raporturilor de munca.

In ceea ce priveste raspunderea disciplinard a procurorilor, aceasta este una
speciald si deriva din statutul profesional distinct al acestora, ce prezintd anumite



particularitati specifice, or, in actiunile sale, procurorul Evghenia Luca a comis
abateri disciplinare prevazute de art.38 lit. a), €) din Legea cu privire la Procuratura.

Actiunile procurorului Evghenia Luca, expres sunt constatate prin acte
judecatoresti, 1incalcari disciplinare ce reglementeaza conduita profesionalda a
procurorului, s-au constatat incalcari fundamentale a drepturilor omului, fapt ce
denota comiterea abaterilor disciplinare de munca cu privire la functia detinuta in
coroborare cu exercitarea prevederilor codului de procedura penala.

In urma examindrii procedurii disciplinare, in opinia reclamantului, se constati
prezenta unei atitudini necorespunzatoare fatd de indeplinirea obligatiunilor de
serviciu de catre procurul Evghenia Luca si a dus la interpretarea si aplicarea
incorectd a legislatiei in domeniu, competenta si materie.

A sustinut cd emiterea unei ordonante formale in sensul abordat de cétre
procuror nu poate constitui rezultatul examinarii unei plangeri naintate, de vreme ce
se denunta actiunile presupus a fi ilegale si, ca urmare, prin prisma art. 262, art. 263,
265 si 274 CPP, procurorul avea drept sarcind sa se expund asupra plangerii prin
emiterea ordonantei respective, lucru care insa nu s-a realizat.

A mentionat reclamantul ca procurorul Luca Evghenia, fiind audiata in cadrul
verificarii sesizarii, a actionat cu rea-credinta, deoarece a comunicat ca in opinia ei
(procurorului):,,...examinarea pléngerii cetSpinu Igor, in ordinea art.313 Cod de
procedura penala.... in caz de dezacord cu raspunsul primit, acesta putea sa-l conteste
n contencios administrativ...”, fapt ce expres denota o abatere disciplinara.

La caz releva ca, la sesizarile, receptionate de Inspectie la 08 noiembrie 2021
depusa catre Consiliului Superior al Procurorilor, s-a anexat incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 07 decembrie 2020, mentinuta prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 27 mai 2021, fiind indicate procurorului, in mod obligatoriu
actiunile necesare de Tnlaturare a neajunsurilor, totodata si fiind constatate incalcarile
admise de procurorul Luca Evghenia.

Luand Tn considerare ca conform Legii nr. 3/2016 din 25.02.2016, art. 6 alin (3),
procurorul este obligat: ,,a) sd-si indeplineasca obligatiile de serviciu in conformitate
cu Constitutia, legislatia Republicii Moldova si cu tratatele internationale la care
Republica Moldova este parte; b) sa respecte prevederile actelor cu caracter normativ
adoptate in cadrul Procuraturii; ¢) sa asigure respectarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului in exercitarea atributiilor sale”, reclamantul sustine ca
procurorul Evghenia Luca a incdlcat aceste obligatii.

Suplimentar, a mai indicat reclamantul ca, inspectorului procurorilor Cernous
Natalia nu a prezentat opinia scrisa obligatorie a procurorului Evghenia Luca, vizata
in sesizare. Totodata constatd lipsa a careva materiale de verificare a sesizarii care ar
combate probele anexate la sesizare. De asemenea, aceasta nu s-a expus cu privire la
constatarea judecatoreascd a Incalcarilor depistate a drepturilor fundamentale
autorului sesizarii. In temeiul celor mentionate reclamantul solicitd admiterea actiunii
in sensul in care a fost formulata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE



Prin hotararea din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau actiunea depusa
de Spinu Igor a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de fond a stabilit cd prin decizia din 08 decembrie 2021 a Inspectiei
procurorilor a Procuraturii Generale, a fost incetatd procedura disciplinard in privinta
procurorului Evghenia Luca, din motivul ca nu au fost identificate temeiuri de tragere
la raspundere disciplinara.

Prin hotdrarea nr.3-15/22 din 23 februarie 2022 a Colegiului de disciplind si
etica de pe langa Consiliul Superior al Procurorilor, a fost respinsa contestatia depusa
de Igor Spinu impotriva deciziei din 08 decembrie 2021 a Inspectiei procurorilor a
Procuraturii Generale.

Nefiind de acord cu hotararea nr.3-15/22 din 23 februarie 2022 a Colegiului de
disciplind si etica de pe langad Consiliul Superior al Procurorilor, Igor Spinu a depus
contestatie la Consiliul Superior al Procurorilor.

Prin hotararea nr. 1-71/22 din 24 martie 2022 a Consiliului Superior al
Procurorilor s-a respins contestatia lui Igor Spinu impotriva hotararii Colegiului de
disciplina si etica nr.3-15/22 din 23 februarie 2022.

Curtea de Apel Chisinau a stabilit legalitatea si temeinicia hotararii Consiliului
Superior al Procurorilor nr.1-71/2022 din 24 martie 2022 ,,cu privire la examinarea
contestatiei lui Igor Spinu impotriva hotararii Colegiului de disciplina si etica nr.3-
15/2022 din 23 februarie 2022”. Aceasta corespunde cerintelor de legalitate, dreptul
discretionar al autoritatii publice fiind exercitat cu respectarea prevederilor art. 137
Cod administrativ, actul administrativ contestat fiind motivat, concluzia Consiliului
Superior al Procurorilor de a respinge contestatia lui Spinu Igor, din lipsa temeiurilor
de tragere la raspundere disciplinara, fiind fortificatd inclusiv de actele anexate la
materialele dosarului si a dosarului administrativ.

S-a indicat ca activitatea procurorului ce cuprinde ansamblul elementelor
rationamentului logico-juridic la instrumentarea unei cauze ce i-a fost repartizata spre
solutionare nu pot forma obiectul unei verificari disciplinare, Intrucat aceasta
activitate se circumscrie competentelor atribuite de lege.

Emiterea de catre judecatorul de instructie a unei decizii judecatoresti contrare
pozitiei procurorului care a participat in sedintd nu inseamnd in mod automat ca
procurorul a actionat intr-un mod neprofesionist si nu in stricta conformitate cu legea.

Instanta a retinut ca procurorul Evghenia Luca era persoana imputernicitd de a
prezenta instantei de judecata pozitia vis-a-vis de argumentele petitionarului, potrivit
propriei convingeri, formate in urma examindrii probelor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, pentru a se decide daca plangerea acestuia urmeaza a fi
examinata potrivit art.274 Cod de procedura penala.

In rezultatul examinirii contestatiei, Consiliul Superior al Procurorilor intemeiat
a concluzionat ca in actiunile procurorului delegat in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Botanica, Evghenia Luca, nu au fost constatate abateri disciplinare, iar decizia
Inspectiei procurorilor din 08 decembrie 2021 si hotararea Colegiului de disciplina si
etica din 23 februarie 2022 sunt intemeiate si legale.



Subsecvent, Curtea de Apel Chisind a respins si celelalte pretentii din actiune.

Instanta de fond a respins alegatiile reclamantului precum ca, caracterul
urmaririi penale ar fi fost unul incomplet si ca nu au ar fi fost clarificate circumstante
care au importanta pentru justa solutionare a cauzei, deoarece potrivit probatoriului
administrat, se retine cd, In ordinea prevazuta de art.262, 263, 274 Cod de procedura
penald prin ordonanta procurorului in Procuratura mun.Chisindu, Oficiul Botanica
Rusnac Liliana din 15 iulie 2021, mentinuta prin ordonanta procurorului ierarhic
superior Cimbir Marcel din 03 august 2021, s-a dispus refuzul in pornirea urmaririi
penale, din motiv cd nu exista faptul infractiunii. Astfel, se retine ca, examinarea
tuturor alegatiilor formulate de catre Spinu lgor s-a desfasurat in conformitate cu
prescriptiile legale, fiindu-i respectate drepturile de a-si prezenta argumentele,
precum si de a avea acces la instanta de judecatd in vederea controlului judiciar (la
judecatorul de instructie) asupra solutiilor procesual-penale adoptate aferent faptelor
reclamate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

33. La 18 noiembrie 2022 Spinu lgor, reprezentat de avocatul Caisin Valentin, a
depus recurs nemotivat impotriva hotararii din 27 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, iar la 27 februarie 2023 a prezentat motivarea recursului, solicitdnd casarea
hotararii instantei de fond si emiterea unei noi hotarari de admitere a pretentiilor din
actiune, precum si constatarea neexamindrii in termenul legal de catre Consiliul
Superior al Procurorilor a sesizarii nr. 2995 din 06 decembrie 2021.

34. Tn motivarea recursului s-a invocat ca nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele cauzei, iar concluziile expuse in hotarare sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

Consiliului Superior al Procurorilor nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd, in concret, examinand pentru a determina art. 39 alin. (1) din Legea cu
privire la Procuraturda nr.3 din 25.02.2016, sanctiunea disciplinard se aplica
procurorului in functie de gravitatea abaterilor si in conditiile legii, prin hotararea
Colegiului de disciplina si etica din subordinea Consiliului Superior al Procurorilor.

Considera ca procurorul in Procuratura mun. Chisinau, of. Botanica Evghenia
Luca, urma a fi sanctionatd in urma abaterilor disciplinare prevazute prin art.38 lit. a)
si e) din Legea cu privire la Procuraturda din 25.02.2016, incalcandu-se prevederile
art. 52 alin.(1) pct.3), art. 53 alin.(1) pct.1), art. 290 alin.(1) din Codul de procedura
penala, pct. 6.1.1., 6.2.1. s1 6.2.3. din Codul de etica al procurorilor.

Sustine ca la emiterea hotararii CSP nr.1-71/2022 din 24 martie 2022, membrii
Consiliului nu au tinut cont de circumstantele decisive si principiale ca, conform
sesizdril, s-a atras atentia ca atat de judecdtoria Ciocana prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 07.12.2020, mentinuta prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 27.05.2021 s-a indicat ,,...obligarea procurorului sa
lichideze incalcarile depistate ale drepturilor si libertatilor lui Spinu Igor...”.



A mai indicat ci este incilcat termenul legal de examinare a sesizarii sale. In
acest sens, a mentionat cd sesizarea sa a fost Tnaintatd la data de 28 mai 2021,
inregistrata la 31 mai 2021 in cancelaria Consiliului Superior al Procurorilor.
Conform art. 47 (1) Legii RM nr. 3 din 25.02.2016 “cu privire la procuratura” -
Verificarea sesizarii cu privire la fapta ce poate constitui abatere disciplinara se
efectueaza in termen de pind la 30 de zile de la data receptionarii sesizarii de catre
Inspectia procurorilor. Sesizarea din 28 mai 2021 a fost examinatd doar dupa
adresarea repetatd a lui Igor Spinu din 01 noiembrie 2021, Astfel, considera ca
termenul legal din art. 47 Legii nr. 3/2016 a fost incalcat.

POZITIA INTIMATILOR

37. Prin referinta din 28 aprilie 2023 intimatul Consiliul Superior al Procurorilor
a solicitat de a declara recursul ca inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

38. Art. XI. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor

acte normative, prevede urmatoarele:
,Prezenta lege intra n vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la 1 septembrie 2023. ”

39. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie):

»,Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrdrii In vigoare a prezentei
legi vor fi examinate n baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

40. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023)
prevede urmatoarele:

,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzitor prevederile cap. III din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva.”

41. Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia in
vigoare la data declararii recursului):

»recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel, dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca
se depune impreunad cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel”.

42. Art. 246 alin. (1) s1 (2) Codul administrativ (in vigoare panda la 0l
septembrie 2023) prevede:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere. (2) Recursul se declara inadmisibil

7



in special cand: a) decizia instantei de apel nu poate fi contestatd cu recurs; b) recursul este depus in
mod repetat; c) recursul este depus de o persoand neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa
expirarea termenului stabilit la art. 245 alin. (1); ) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost
depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si recurentul nu a
inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie

MOTIVAREA INSTANTEI

43. Referitor la termenul de depunere a recursului, se constata ca Curtea de Apel
Chiginau a pronuntat hotararea contestata la 27 octombrie 2022 si la 18 noiembrie
2022 Spinu lgor, reprezentat de avocatul Caisin Valentin, a depus recurs.

44, Hotararea motivatd a instantei de fond a fost notificata recurentului Spinu
Igor la data de 01 februarie 2023 (f.d 118). Prin urmare, motivarea recursului
prezentata la 28 februarie 2023 este in termen.

45. Din analiza prevederilor art.246 alin.(1) din Codul administrativ, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate, ci urmeaza sd insuseascd in conditiille Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

46. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

47. In aceasti ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile curtii de
apel ca primd instantd intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

48. Completul Curtii Supreme de Justitiec noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

49. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art.245 alin.(2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

50. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.



51. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

52. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141,839).

53. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire Ila
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, 831, Seria A, nr.212-A).

54. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd motivele de
casare, invocate 1n recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta ar fi arbitrard sau
ca s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

55. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus de Spanu Igor contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare 1n judecatd, care au fost analizate minutios de catre Curtea de
Apel Chisindu, fiind apreciate in mod corespunzator.

56. Cu referire la argumentul recurentului, ca termenul procedurii administrative
ar fi fost incdlcat, instanta de recurs mentioneaza cd acesta nu conduce la
admisibilitatea recursului, in conditiile in care recurentul nu l-a dezvoltat si nu l-a
motivat prin prisma faptului dacd, si in ce masura, termenul procedurii administrative
a viciat implicit solutia finald adoptatd. Or, recurentul nu a relatat daca aceasta
procedurd in derulare pe termenul indicat i-ar fi incélcat dreptul de a administra
probe, de a da explicatii la apdrare, sau ar fi fost limitat in careva alte drepturi. Nu a
argumentat nici temeiul de drept care ar permite concluzia asupra ilegalitatii actului
administrativ pe motivul incalcarii termenului de desfasurare a procedurii
administrative.

57. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
pretentia din recurs privind constatarea neexamindrii in termenul legal de catre
Consiliul Superior al Procurorilor a sesizarii nr. 2995 din 06 decembrie 2021, nu se



contine in cererea de chemare in judecata, fiind prezentata in recurs ca o pretentie
noud. Prin urmare, nu se supune testului admisibilitatii.

58. In consecintd, nu existi aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in
modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei

59. In circumstantele mentionate, Completul Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Spinu lgor, reprezentat de
avocatul Caisin Valentin.

60. Tindnd cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din Codul

administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de Spinu lgor, reprezentat de avocatul Caisin
Valentin.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila

10



