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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

\
\

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Socictatea Comerciala
,Calbiauto-Trans” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusd de
Societatea Comerciald ,,Calbiauto-Trans” Societate cu Raspundere Limitatd
impotriva Serviciului Vamal, Biroul Vamal Nord cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil,

impotriva incheierii din 19 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin
care s-a declarat inadmisibil apelul depus de avocatul Marcel Burlacu in
interesele Societatii Comerciale ,,Calbiauto-Trans” Societate cu Rdspundere
Limitatd Tmpotriva hotararii din 24 iulie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul
Central,

(Dosarul nr.3r-1/25
NR. PIGD 2-22086425-01-3r-09012025)

Solutia instantei de apel cu privire la declararea apelului inadmisibil in temeiul art.236
alin.(2) lit.e) din Codul administrativ este intemeiata. Motivarea apelului nu a fost depusa
in interiorul termenului prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ. Apelul initial
nu contine motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul in sensul prevazut de
lege. Actiunile procedurale intreprinse de reprezentantul imputernicit se atribuie
participantului reprezentat. Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului
reprezentat.

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: V. Padurari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Garbuz, Tu. Grosu, N. Costas)

05 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, recursul depus de Societatea Comerciala
,,Calbiauto-Trans” Societate cu Raspundere Limitata,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Diana Stanila

lon Malanciuc, Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 iunie 2022, SC ,,Calbiauto-Trans” SRL a depus cerere de
chemare in judecatd, In procedura contenciosului administrativ, impotriva
Serviciului Vamal, Biroul Vamal Nord, solicitand anularea deciziei nr. XXXXX
din 24 martie 2022 emisd de Biroul Vamal Nord.

2. Prin hotararea din 24 iulie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central
a fost respinsd actiunea in contencios administrativ depusa de SC ,,Calbiauto-
Trans” SRL.

3. La 15 august 2024, prin intermediul oficiului postal, avocatul
Marcel Burlacu in interesele SC ,,Calbiauto-Trans” SRL a depus apelul
(nemotivat) impotriva hotararii din 24 iulie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, solicitand casarea hotararii primei instante, cu adoptarea unei hotarari
noi de admitere a actiunii depuse de SC ,,Calbiauto-Trans” SRL in sensul
formulat. In sustinerea apelului initial, intemeiat pe prevederile art.386 alin.(1)
din Codul de procedura civila si art.6, 13 CEDO, apelantul a invocat ca
,hotararea contestatd categoric nu corespunde circumstantelor cauzei si
probelor administrate la dosar, acestea fiind interpretate eronat de instanta.”

4, Prin incheierea din 19 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, in
temeiul art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, a fost declarat inadmisibil
apelul depus de avocatul Marcel Burlacu in interesele SC ,,Calbiauto-Trans”
SRL, din considerentul ca apelantul nu a prezentat motivarea apelului in
interiorul termenului legal prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI
SOLICITARILE RECURENTULUI

5. La 29 noiembrie 2024, prin intermediul oficiului postal, SC
,,Calbiauto-Trans” SRL a declarat recurs impotriva incheierii din 19
noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitind admiterea recursului,
anularea incheierii contestate, cu trimiterea cauzei in instanta de apel, la etapa
depunerii apelului motivat.



6. in sustinerea recursului, SC ,,Calbiauto-Trans” SRL a invocat ca
solutia instantei de apel de a declara inadmisibil apelul sdu este eronata,
intrucat cererea de apel initial partial a fost motivata, continand din start
temeiurile de drept pe care se intemeiazd aceasta. La fel, prima instantd a
expediat hotararea integrala numai la posta electronica a avocatului Marcel
Burlacu, ignorand sa expedieze si in adresa societdtii apelante, care putea
separat sau paralel impreuna cu reprezentantul sau sa depund apelul
desfasurat. De asemenea, instanta de apel a omis sd se expuna in privinta
acordarii unui termen suplimentar pentru prezentarea dovezii de plata a taxei
de timbru pentru intentarea procedurii de apel, prin care ar fi completat apelul
odata cu prezentarea taxei de timbru.

7. Recurenta considera ca solutia instantei de apel este contrara
principiilor contradictorialitatii si asigurarea egalitatii armelor n proces, prin
ce a fost Incalcat dreptul la un proces echitabil.

8. La 21 ianuarie 2025, Serviciul Vamal, Biroul Vamal Nord a
depus referintd, solicitand respingerea recursului depus de SC ,,Calbiauto-
Trans” SRL, invocand ca recurenta nu a prezentat motivarea apelului in
interiorul termenului legal prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ.
Hotararea integrala (motivatd) a primei instante a fost notificata la adresa
electronica a reprezentantului recurentei/apelante, avocatul Burlacu Marcel
la data de 09 octombrie 2024, respectiv apelul motivat urma sa fie prezentat
(in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii motivate) pana la data
de 08 noiembrie 2024 inclusiv, care era zi lucratoare. Reprezentantul
imputernicit al recurentei/apelante, actionand in interesele acesteia, nu s-a
conformat prevederilor legale, formuland un apel nemotivat, fard a evidentia
memoriul ilegalitatii si netemeinicia hotararii contestate, limitandu-se doar la
manifestarea dezacordului fata de solutia pronuntata de prima instanta. Mai
mult ca atat, reiesind in prevederile art.47 alin.(3) din Codul administrativ,
culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

Q. Intimatul considera ca contrar prevederilor art.24 din Codul
administrativ, recurenta/apelanta SC ,,Calbiauto-Trans” SRL si-a exercitat
drepturile procesuale in mod iresponsabil prin ignorarea prevederilor art.232
alin.(2) din Codul administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA

10.  In conformitate cu art.241 alin.(1) din Codul administrativ:
.. (1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotaradre, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

11. Potrivit art.242 din Codul administrativ:



., Recursul impotriva incheierii judecdtoresti se depune motivat la instanta de
Jjudecata care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
Jjudecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestata transmite neintdarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

12, Conform art.243 alin.(2) din Codul administrativ:

., (2) Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecdatoresti
fara sedinta de judecata. Daca considera necesar, instanfa competentd poate cita
participantii la proces.”

13.  Articolul 243 alin.(1) lit.b) din Codul administrativ:

. (1) Examindnd recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta una
dintre urmdtoarele decizii: b) respinge recursul.”

14, Conform art.231 alin.(1) din Codul administrativ:

., (1) Hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi
contestate cu apel.”

15. Potrivit art.232 alin.(1) si (2) din Codul administrativ:

., (1) Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotardrea contestata in
termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis hotdardrea contestata transmite
neintdrziat apelul impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de
apel.

(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotardrii motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea apelului
se depune la instanfa de judecata care a emis hotardrea contestata.”

16. In conformitate cu art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ:

. (2) Apelul se declara inadmisibil in special cind: motivarea apelului nu a fost
depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).”

17, Din prevederile art.195 din Codul administrativ:

,, Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169-171."

18. In conformitate cu art.110 din Codul de proceduri civila:

,, Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces §i alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie
un ansamblu de acte.”

19. Conform art.111 alin.(1) din Codul de procedura civila:

., (1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege.”

20. Potrivit art.113 din Codul de procedura civila:

., Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel. ”

21, Reiesind din prevederile art.33 din Codul administrativ:

,, Comunicarea interinstitutionala si comunicarea cu participantii sau cu publicul in
cadrul procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax, posta
electronica etc.), acorddndu-se prioritate mijloacelor care asigurd o mai mare eficientd,
rapiditate §i economie de costuri, in special mijloacelor electronice de comunicatie.”

22.  Conform art.223 din Codul administrativ:




,, Hotararile §i alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum §i
numirea sedintelor i citatiile se notifica participantilor la proces conform art.96—114.”

23. Potrivit art.96 alin.(1) din Codul administrativ:

., (1) Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

24. Articolul 97 alin.(3) din Codul administrativ statueaza ca:

., (3) Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:

a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii;

b) notificare prin posta cu act de notificare;

¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata,

d) notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.”

25. Potrivit art.110! alin.(1), (5) din Codul administrativ:

,,(1) Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care
urmeaza a fi notificatd se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de
document electronic, cu aplicarea semndaturii electronice de persoana responsabila din
cadrul autoritatii publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa
postala a fost indicata prealabil de persoana notificata. Notificarea prin posta electronica
este echivalentd cu notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.

(5) Notificarea prin intermediul sistemelor informationale dedicate sau al altor
mijloace electronice de comunicatie care permit confirmarea receptiondrii notificarii este
echivalenta cu notificarea prin posta conventionald cu scrisoare recomandatd.
Confirmarea receptiei notificarii, emisa in mod automatizat de sistemul informational sau
de alt mijloc electronic de comunicatie dedicat, probeaza notificarea.”

26. Articolul 114 din Codul administrativ statueaza ca:

,Daca o notificare a inscrisului, care indeplineste conditiile de formda, nu poate fi
probata sau daca inscrisul a ajuns cu incalcarea prevederilor obligatorii de notificare,
atunci acesta se considera notificat din momentul in care intr-adevar a ajuns la persoana
care urma sd fie notificata.”

217. Conform art.47 alin.(1)-(6) din Legea nr.124 din 19 mai 2022

privind identificarea electronica si serviciile de incredere:

., (1) Documentul electronic poate fi expediat si receptionat cu ajutorul sistemelor
informationale si de comunicatii electronice si/sau al purtatorilor materiali.

(2) Documentul electronic se expediaza intr-un mod ce permite pastrarea S§i
utilizarea acestuia de catre destinatar.

(3) In cazul in care semnatarul sau creatorul sigiliului electronic si destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, documentul electronic se considera expediat
daca: a) este expediat de catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de catre un
intermediar in circulatia electronica a documentelor, care actioneaza in numele
semnatarului sau al creatorul sigiliului electronic, sau prin sistemul informational utilizat
de catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic; b) este adresat in mod corespunzator
sau este directionat in sistemul informational indicat de destinatar, c) este redat intr-0
forma ce permite prelucrarea acestuia in sistemul informational indicat de destinatar, d)
intra intr-un sistem informational ce nu este controlat de catre semnatar sau de catre
creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul in circulatia electronica a
documentelor care expediaza documentul electronic in numele semnatarului sau al
creatorului sigiliului electronic.



(4) In cazul in care semnatarul si destinatarul documentului electronic nu au
convenit altfel, documentul electronic se considera receptionat de catre destinatar daca
acesta: a) intra in sistemul informational din care destinatarul poate sa extraga
documentele electronice; b) intra in sistemul informational indicat de destinatar intr-0
forma accesibila pentru utilizare in sistemul respectiv.

(5) Documentul electronic se considera neexpediat in cazul in care destinatarul stia
sau trebuia sa stie ca: a) persoana indicata in documentul electronic ca semnatar nu este
semnatarul acestuia, b) semnatarul nu este initiatorul expedierii documentului electronic,
¢) documentul electronic este receptionat de cdtre destinatar cu modificari sau fard
semndtura electronica.

(6) Documentul electronic nu se considera receptionat daca persoana care l-a
receptionat nu este destinatarul preconizat al acestuia.”

28.  Articolul 48 alin.(1) din Legea nr.124/2022 privind identificarea

electronica si serviciile de Incredere:

(1) Daca semnatarul sau creatorul sigiliului electronic §i destinatarul
documentului electronic nu au convenit altfel, moment al expedierii documentului
electronic se considera momentul intrarii acestuia in sistemul informational care nu este
controlat de catre semnatar sau creatorul sigiliului electronic ori de catre intermediarul
in circulatia electronica a documentelor care expediaza documentul electronic in numele
semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic.”

29.  Conform art.24 alin.(1) din Codul administrativ:

(1) Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa igi exercite drepturile §i sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-
credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

30. Potrivit art.45 alin.(3) din Codul administrativ:

., (3) Persoanele juridice actioneaza prin reprezentantii lor.”
31. Conform art.47 alin.(1) si (3) din Codul administrativ:

(1) Actiunile procedurale intreprinse de reprezentantul imputernicit se atribuie
participantului reprezentat. In mdsura in care participantul nu contrazice neintdrziat
actiunile intreprinse de reprezentantul imputernicit, acestea se considera ca fiind
intreprinse de participant.

(3) Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.”

MOTIVAREA INSTANTEI DE RECURS

32. Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Curtea de Apel Balti a
emis incheierea contestata la 19 noiembrie 2024.

33. Din actele cauzei rezulta cd copia incheierii a instantei de apel a
fost expediata la 20 noiembrie 2024, la adresa electronica a reprezentantului
recurentei SC ,,Calbiauto-Trans” SRL, avocatul Marcel Burlacu, fapt ce
rezultd din scrisoarea anexata la dosar (f.d.85 verso, vol.ll).

34.  Totodata, potrivit avizului postal de receptie, la 21 noiembrie
2024, SC ,,Calbiauto-Trans” SRL a receptionat incheierea contestata (f.d.86,
vol.Il).

35. Astfel, SC ,,Calbiauto-Trans” SRL a depus recursul in interiorul
termenului legal prevazut la art.242 din Codul administrativ.



36. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarca ca
in prezenta spetd obiectul de examinare in ordine de recurs vizeaza legalitate
incheierii din 19 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin care in temeiul
art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ a fost declarat inadmisibil apelul
depus de avocatul Marcel Burlacu in interesele SC ,,Calbiauto-Trans” SRL,
din considerentul ca apelantul nu a prezentat motivarea apelului in interiorul
termenului legal prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ.

37. Completul de judecata retine ca termenele legale sunt termene
prestabilite de catre legislator, la caz, de Codul administrativ, reglementate in
mod exhaustiv, continute si in normele legislatiei procesual-civile, care nu pot
fi modificate prin vointa subiectilor relatiilor procesuale.

38. Pornind de la prevederile legale precitate supra, termenele
procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o
modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificare a
securitatii raporturilor juridice. Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu
poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu
respectarea anumitor exigente, cdror li se subsumeaza si instituirea unor
termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.

39. Din actele cauzei rezult ca la 24 iulie 2024, Judecatoria Balti,
sediul Central a pronuntat hotarare, prin care a respins actiunea depusa de SC
,,Calbiauto-Trans” SRL.

40. La 15 august 2024, prin intermediul oficiului postal, avocatul
Marcel Burlacu in interesele SC ,,Calbiauto-Trans” SRL a depus apel
(nemotivat) Tmpotriva hotérarii din 24 iulie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, solicitand casarea hotararii primei instante, cu adoptarea unei hotarari
noi de admitere a actiunii depuse de SC ,,Calbiauto-Trans” SRL in sensul
formulat. In sustinerea apelului initial, intemeiat pe prevederile art.386
alin.(1) din Codul de procedura civila si art.6, 13 CEDO, apelantul a invocat
ca ,,...hotardrea contestata categoric nu corespunde circumstantelor cauzei
si probelor administrate la dosar, acestea fiind interpretate eronat de
instanta.”

41.  Tine de mentionat ca potrivit informatiei continute pe Portalul
National al Instantelor de Judecata, la 08 octombrie 2024, Judecatoria Balti,
sediul Central a publicat pe pagina sa oficiala  web
(https://ibl.instante.justice.md), la compartimentul ,,Hotardrile Instantei”,
hotararea integrala (motivata) din 24 iulie 2024.

42.  Totodata, potrivit lucrarilor dosarului, la 09 octombrie 2024, ora
11:35, prin intermediul postei electronice, Judecatoria Balti, sediul Central a
notificat la adresa electronica a reprezentantului SC ,,Calbiauto-Trans” SRL,
avocatul Marcel Burlacu hotararea integrala (motivata) din 24 iulie 2024
(f.d.71, vol.11).



https://jbl.instante.justice.md/

43. Cele mentionate supra atesta faptul ca prima instantd -
Judecatoria Balti, sediul Central, folosind cel mai eficient si rapid mijloc de
comunicatie cum ar fi posta electronica, si-a indeplinit corespunzator obligatia
pozitiva de notificare a actului judecatoresc participantilor la proces, inclusiv
reprezentantului imputernicit al apelantei SC ,,Calbiauto-Trans” SRL,
avocatul Marcel Burlacu, actiunile caruia se atribuie participantului
reprezentat, iar termenul de 30 de zile prevazut la art.232 alin.(2) din Codul
administrativ pentru prezentarea motivarii apelului, a inceput sa curga din 10
octombrie 2024, ziua imediat urmatoare de la data notificarii la posta
electronica a avocatului Marcel Burlacu a hotararii integrale a primei instante,
si care a expirat la data de 08 noiembrie 2024 (vineri) inclusiv.

44.  Drept urmare, prin incheierea din 19 noiembrie 2024 a Curtii de
Apel Bilti, in temeiul art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ, a fost
declarat inadmisibil apelul depus de avocatul Marcel Burlacu in interesele
,,Calbiauto-Trans” SRL din motiv ca apelantul in termenul (30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate — 09.10.2024), prevazut la art.232 alin.(2)
din Codul administrativ, care a expirat la data de 08 noiembrie 2024, nu a
depus motivarea apelului.

45. Analizand circumstantele cauzei in raport cu argumentele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera justad solutia instantei de apel emisa in temeiul
art.236 alin.(2) lit.e) din Codul administrativ de declarare ca inadmisibila a
cererii de apel depusa de avocatul Marcel Burlacu in interesele SC ,,Calbiauto-
Trans” SRL, intrucat apelantul nu s-a conformat prevederilor legale
imperative si nu a prezentat instantei de apel cererea de apel care sa contina
temeiurile de fapt si de drept, pe care se intemeiaza apelul dupa cum prevede
legislatia in vigoare, in interiorul termenului prevazut la art.232 alin.(2) din
Codul administrativ.

46. Or, dupa cum s-a mentionat supra, hotararea motivata a primei
instante a fost notificatd reprezentantului Tmputernicit al SC ,,Calbiauto-
Trans” SRL, avocatului Marcel Burlacu inca la data de 09 octombrie 2024,
insd pana la expirarea termenului-limita (08 noiembrie 2024 inclusiv),
apelantul nu a prezentat Curtii de Apel Balti apelul motivat, fapt ce a generat
drept consecintd declararea acestuia ca inadmisibil in conformitate cu art.236
alin.(2) lit.e) din Codul administrativ.

47, Nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca apelul initial
din start continea o motivare, fiind indicat temeiul de drept, or, din continutul
respectivului apel nu se desprind elementele strict-obligatorii prevazute de
lege cum ar fi motivele de fapt si de drept, manifestand la general dezacordul
neintemeiat cu solutia primei instante. Or, textul din cererea respectiva de
apel, intemeiat pe prevederile art.386 alin.(1) din Codul de procedura civila si
art.6, 13 CEDO, ,,...hotararea contestata categoric nu corespunde
circumstantelor cauzei si probelor administrate la dosar, acestea fiind




interpretate eronat de instanta.”, nu poate fi apreciat ca ar contine o motivare
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, ce ar fi determinat Curtea de
Apel Bilti sa intenteze procedura de apel si sa verifice legalitatea si temeinicia
hotararii primei instante contestate prin prisma motivelor invocate in cererea
de apel.

48. Rezumand cele  mentionate, reiese cda  societatea
recurentd/apelanta SRL ,,Calbiauto-Trans” SRL”, actionand in instanta de
contencios administrativ, prin intermediul reprezentantului Tmputernicit,
avocatul Marcel Burlacu, incepand cu 09 octombrie 2024 — pana la 08
noiembrie 2024 inclusiv, a dispus de suficient timp de a-si valorifica dreptul
de a depune motivarea apelului in interiorul termenului legal prevazut la
art.232 alin.(2) din Codul administrativ, din momentul notificarii ultimului a
hotararii integrale (motivate) a primei instante.

49, La acest capitol sunt relevante prevederile art.24 alin.(1) din
Codul administrativ, care cert statucaza ca participantii la procedura
administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sd isi indeplineascd obligatiile cu bund-credintd, fara a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti. Buna-credinta prezuma ca partea
este obligata sa respecte termenele prevazute de lege, or, termenul de apel
prevazut la caz la art.232 alin.(2) din Codul administrativ, este considerat un
termen imperativ, astfel ca, nerespectarea acestuia atrage drept consecinta
decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

50. Contrar celor enuntate apelanta/recurenta SRL ,,Calbiauto-
Trans” si avocatul imputernicit Marcel Burlacu, fiind interesati de
solutionarea prezentului litigiu in ordine de apel, (avand in vedere ca inca la
data de 15 august 2024 a depus un apel superficial impotriva hotararii primei
instante), pentru intentarea procedurii de apel, nu au depus diligenta necesara
ca sa-si indeplineasca obligatiile sale procedurale cu buna-credinta, in vederea
depunerii motivarii apelului in interiorul termenului legal prevazut la art.232
alin.(2) din Codul administrativ.

51. Nu poate fi retinut argumentul recurentei SRL ,,Calbiauto-
Trans” precum cd prima instantd a expediat hotararea integrald numai la posta
electronica a avocatului Marcel Burlacu, ignorand sa expedieze si in adresa
sa, care putea separat sau paralel impreuna cu reprezentantul sau sa depuna
apelul desfasurat. Or, in cadrul procedurii administrative si in procedura de
contencios administrativ, persoanele juridice actioneaza prin intermediul
reprezentantii lor, iar actiunile procedurale intreprinse de reprezentantul
imputernicit se atribuie participantului reprezentat. Culpa reprezentantului
imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

52. Prin urmare, odata ce persoana juridica SRL ,,Calbiauto-Trans”
in procesul dat de judecata este reprezentatd de avocatul Marcel Burlacu, iar
acesta la randul sau a indicat in antetul apelului inclusiv adresa sa electronica



pentru notificarea corespondentei, actele de procedura expediate
reprezentantului la adresa electronica se considera receptionata de catre parte.

53. Distinct, se remarca cd hotararea motivata a primei instante a fost
expediata si prin intermediul oficiului postal la adresa juridica a BAA ,,MGS
Legal Consulting”, indicatd de avocatul Marcel Burlacu (XXXXX), insa
corespondenta destinata ultimului a fost restituitd Judecatoriei Balti, sediul
Central, cu mentiunea ,,plecat” (f.d.78-79, vol.ll).

54. Dat fiind cele mentionate, se atesta ca culpa neindeplinirii actului
de procedura (depunerea apelului motivat in sensul prevazut de lege) in
termenul prevazut la art.232 alin.(2) din Codul administrativ, 1i revine
nemijlocit recurentei/apelante SRL ,,Calbiauto-Trans” si avocatului acesteia
Marcel Burlacu, care nu au efectuat nicio actiune procesuald, dupa cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a-si proteja dreptul de acces la instanta,
st de a indeplini actul de procedura in interiorul termenului legal, manifestand
un comportament neglijent la folosirea drepturile sale procedurale, in situatia
in care au dispus de suficient timp pana la 08 noiembrie 2024, de a prezenta
Curtii de Apel Balti apelul motivat in sensul prevazut de lege.

55. Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum ca instanta
de apel a omis sa se expuna in privinta acordarii unui termen suplimentar
pentru prezentarea dovezii de platda a taxei de timbru pentru intentarea
procedurii de apel, prin care ar fi completat apelul odata cu prezentarea taxei
de timbru. Or, Capitolul III ,,Procedura de apel” din Codul administrativ la
art.235 cert statueaza situatiile cand instanta de apel stabileste apelantului un
termen pentru inldturarea neajunsurilor cererii de apel, pe cand situatia din
speta (neprezentarea apelului motivat) nu se incadreaza in prevederile acestei
norme de drept.

56. De fapt, recurenta prin argumentarea mentionata, pentru actiunile
sale neglijente, intentioneaza sd paseze culpa sa de neindeplinire a actului de
procedurd in interiorul termenului legal, in seama primei instante care si-a
indeplinit obligatia pozitiva de notificare a hotararii integrale reprezentantului
recurentei, cat si instantei de apel care in viziunea ultimei urma sa-i acorde un
termen suplimentar pentru inlaturarea neajunsurilor cererii de apel.

o7. In conjunctura mentionatd, Completul de judecatd consider ca
argumentele invocate in cererea de recurs depusa de SRL ,,Calbiauto-Trans”
sunt neintemeiate si nu constituie temei de anulare a incheierii contestate,
emisa cu respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul art.6 din
CEDO.

58. In sustinerea opiniei enuntate, Completul de judecati remarca ci
art.6§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor si a Libertatilor
Fundamentale ale Omului garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o
instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu
caracter civil.



99. In practica sa constanti, CEDO a reiterat ci ,.dreptul la instantd”,
la fel ca si dreptul de acces la justitie, nu are un caracter absolut. In aceasta
privinta Curtea Europeand, in multe cauze similare, nu exclude ipoteza ca
interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui
termen de exercitare a caii de atac (cauza Bacev vs. fosta Republica lugoslava
a Macedoniei; Kemp vs. Luxemburg; Diaz Ochoa vs Spania). Termenul fixat
de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie

60.  Din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza de a respinge recursul si a mentine
incheierea contestata.

61. In conformitate cu art.243 alin.(1) lit.b) si alin.(2) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de Socictatea Comerciala ,,Calbiauto-Trans”
Societate cu Raspundere Limitata.

Mentine incheierea din 19 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Balti, emisa
in cauza de contencios administrativ, intentata la actiunea depusda de
Societatea Comerciala ,,Calbiauto-Trans” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva Serviciului Vamal, Biroul Vamal Nord cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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