CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Turcan Tatiana,
reprezentatd de catre avocatul Cuzmenco Irina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Turcan Tatiana
catre Turcan Lucian privind desfacerea cdsatoriei, incasarea pensiei de intretinere
pentru copilul minor comun intr-o suma baneasca fixa, incasarea pensiei pentru
intretinerea sotului care ingrijeste de copilul minor comun intr-o suma baneasca
fixa si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva incheierii din 31 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2r-358/24
NR. PIGD 2-23095368-01-2r-28082024

Examinarea in sedinta de judecatd a chestiunii repunerii in termen a unui act
procedural constituie un instrument pe care instanta este in drept sa-| utilizeze pentru
clarificarea imprejurarilor omiterii termenului de procedura; Art. 116 alin. (2) CPC

Judecatoria Orheli, sediul Rezina ( E. Lavciuc)
Curtea de Apel Balti (E. Grumeza, D. Corolevschi, N. Chircu)

05 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Societatea cu Réaspundere
Limitata ,,Transportation Team”,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

lon Malanciuc,

Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 04 2023 Turcan Tatiana s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva lui Turcan Lucian privind desfacerea casatoriei, incasarea pensiei de
intretinere pentru copilul minor comun Intr-o suma baneasca fixa, incasarea pensiei
pentru intretinerea sotului care ingrijeste de copilul minor comun intr-o suma
baneasca fixa si a cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 26 decembrie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina
s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Turcan Tatiana. S-a
desfacut casatoria intre Turcan Tatiana si Turcan Lucian, inregistrata la XXxxx de
catre Serviciul Stare Civila Soldanesti, sub numadrul 22. Pentru inregistrarea
desfacerii casatoriel s-a incasat in beneficiul statului, taxa de stat in marime de
1000% din unitatea conventionala stabilita, ceea ce constituie 200 lei la obtinerea
certificatului de divort, de la Turcan Lucian. S-a incasat de la Turcan Lucian, in
beneficiul reclamanteir Turcan Tatiana, pensia pentru intretinerea copilului minor
comun intr-o suma baneasca fixa in marime de 1500 lei lunar, incepand cu 04 iulie
2023 si pana la atingerea majoratului de catre copil. S-a incasat de la Turcan
Lucian in beneficiul lui Turcan Tatiana, pensia pentru intretinerea sotului care
ingrijeste de copilul minor comun intr-o suma baneasca fixa in marime de 3100 lei
lunar, ncepand cu 04 iulie 2023 si pana la atingerea varstei de 3 ani de catre
copilul minor comun al partilor. S-a incasat de la Turcan Lucian, in beneficiul lui
Turcan Tatiana cheltuielile de judecati in mirime totali de 5596 lei. In rest,
pretentiile reclamantei din actiunea civild, s-au respins ca neintemeiate. S-a incasat
de la Turcan Lucian in beneficiul statului taxa de stat in marime de 1656 lei.

3. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, Turcan Tatiana la data de
09 iulie 2024 a depus cerere de apel nemotivatd Tmpotriva hotararii din 26
decembrie 2023 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, solicitind admiterea apelului,
cu modificarea hotararii primei instante, prin majorarea pensiei de intretinere a
copilului minor de la 1500 lei la 4000 lei lunar pana la atingerea majoratului de
catre copil. Totodata, s-a solicitat si repunerea cererii de apel in termen.

4. Prin incheierea din 31 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti s-a respins cererea
Tatianei Turcan de repunere in termen a apelului si s-a restituit apelul ca fiind
depus tardiv.

5. La 15 august 2024, prin intermediul oficiului postal, Turcan Tatiana,
reprezentatd de catre avocatul Cuzmenco Irina, a depus recurs impotriva incheierii
din 31 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti, solicitand casarea acesteia si remiterea
cauzei Tn instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

6. In motivarea recursului a indicat cd principalul si unicul motiv de
respingere a cererii privind repunerea in termen apelului, instanta de apel I-a

invocat ca fiind faptul ca din fisierul de tip ,,pdf’,expediat pe posta electronica a
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Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, nu rezulta Tn mod indubitabil, ca la data de 12
ianuarie 2024 a fost depus anume apel nemotivat asupra hotararii in cauza. Ca
urmare, instanta a respins cererea de repunere in termen a apelului, intrucat avea
dubii in partea pertinentei §i relevantei probei prezentate - ,fisierului pdf® la
confirmarea faptului expedierii apelului.

7. Recurenta, invocand prevederile art. 118 alin. (5) CPC, a mentionat ca
daca instanta de apel avea dubii referitor la pertinenta probei prezentate, ultima era
in drept sa propund apelantului sd prezinte probe suplimentare care ar inlatura
aceste dubii. Insa, contrar prevederilor legala, neglijand rolul sau diriguitor in buna
desfasurare a procesului judiciar, solutionand in lipsa partilor chestiunea repunerii
in termen a cererii de apel, defavorizand astfel pe apelant sa aduca probe
suplimentare 1n sustinerea motivelor repunerii in termen, instanta inferioara a ales
optiunea sa respinga cererea apelantului, fara sa elucideze toate circumstantele
importante pentru justa solutionare a cauzei.

8. Pentru inldturarea dubiilor instantei de apel, recurenta a anexat la recurs
extrase detaliate din posta electronica a avocatului Cuzmenco Irina, continutul
carora atesta faptul ca pe data de 12 ianuarie 2024 la ora 12:58 de pe adresa
electronica cu e-mail cuzmenco.irina8l@gmail.com a fost expediat pe posta
electronica la adresa de e-mail a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina -
Jrz@iustice.md, scrisoarea cu fisierul ,,CamScanner 12.01.2024 12.53.pdf’.
Totodata, din continutul fisierului cert poate fi vizualizatd: instanta de judecata -
Curtea de Apel Chisindu, intimat -Turcan Lucian.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

10. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:
,»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor”.

11. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

Jnstanta de recurs, dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
admita recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata”

12. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite
acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte”.

13. Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni
pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii evenimentului sau a
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului”.

14. Art. 113 din Codul de procedura civila:


mailto:jrz@iustice.md

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit
de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decdderea din dreptul de a efectua actul de
procedura, daca legea nu prevede altfel”.

15. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

» (1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca
legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art.116”.

16. Art. 116 alin. (1)- (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi
repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecétoreasca care efectueaza actul de procedura si
se examineazd in sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu impiedica solutionarea repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusad cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.).

17. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,» (1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen”.

MOTIVAREA INSTANTEI:

18. Curtea de Apel Balti la data de 31 iulie 2024 a pronuntat incheierea, fiind
notificata reprezentantului recurentei Turcan Tatiana, avocatului Cuzmenco Irina,
la adresa electronica la data de 01 august 2024 (f.d. 90). Prin urmare, recursul
declarat la data de 15 august 2024, prin intermediul oficiului postal, este in termen.

19. Dupa cum atesta actele cauzei, prin incheierea din 31 iulie 2024 a Curtii
de Apel Balti s-a respins cererea Tatianei Turcan de repunere in termen a apelului
si s-a restituit apelul ca fiind depus tardiv.

20. In motivarea repunerii in termen apelanta a invocat ci nefiind de acord
partial cu hotararea primei instante, in interiorul termenului legal, prin intermediul
postei electronice la data de 12 ianuarie 2024 a depus apel la Judecatoria Orhei,
sediul Rezina (jrz@justice.md). Din motivul ca dupa expedierea apelului, o
perioada indelungatda nu a primit careva notificari cu privire la statutul apelului,
avocatul Cuzmenco Irina prin cererea din 08 iulie 2024 a solicitat furnizarea
informatiei referitor la apelul declarat (f.d. 66).

21. Ca urmare, prin raspunsul Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 09 iulie
2024 i s-a comunicat ca cererea de apel expediatd pe posta electronica a instantei
de judecata nu a fost receptionatd si respectiv, nu a fost inregistratd in registrul
unic de intrare a corespondentei (f.d. 69).

22. Tn contextul celor expuse, avand in vedere faptul ca apelul initial a fost
declarat in termenul legal, fiind expediat pe posta electronica la data de 12 ianuarie
2024, insa din motive neimputabile apelantei nu a fost inregistrat in modul
corespunzator, apelanta a solicitat repunerea in termen a apelului.

23. Instanta de apel, analizdnd copia extrasului de pe posta electronica a
avocatului Cuzmenco Irina (f.d. 67), a gasit nejustificat argumentul avocatului
Cuzmenco Irina privind repunerea in termen, mentionand cd din continutul
extrasului de pe posta electronica a avocatului Cuzmenco Irina rezultd cd acesta
contine un fisier de tip pdf, insd nu rezultd in mod indubitabil, cd la data de 12
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ianuarie 2024 a fost depus apel preliminar asupra hotararii judecatoriei Orhei,
sediul Rezina din 26 decembrie 2023 si nu o cerere de apel asupra altei hotarari
nejustificat.

24. Verificand legalitatea si temeinicia incheierii contestate Tn raport cu
argumentele formulate in recurs si materialele cauzei, instanta de recurs constata ca
solutia instantei de apel adoptata prin Incheierea contestata nu poate fi mentinuta.

25. Completul Curtii Supreme de Justitie retine ca la examinarea cererii
depuse de Turcan Tatiana privind repunerea in termen a apelului, instanta de apel
nu a efectuat o examinare multiaspectuald a circumstantelor expedierii si
receptionarii prin posta electronici a documentului transmis de catre
reprezentantul apelantei la data de 12 ianuarie 2024, motivand ca nu au fost
prezentate probe justificative ce ar confirma ca la data de 12 ianuarie 2024 a fost
depus apel preliminar asupra hotararii Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 26
decembrie 2023.

26. Completul remarca ca la cererea de recurs apelanta a anexat extrasul
detaliat din posta electronicd a avocatului Cuzmenco Irina, continutul carora atesta
faptul ca pe data de 12 ianuarie 2024 la ora 12:58 de pe adresa de e-mail
cuzmenco.irina81l@gmail.com a fost expediat la adresa de e-mailjirz@iustice.md a
Judecatorier Orhei, sediul Rezina scrisoarea cu fisierul ,,CamScanner 12.01.2024
12.53.pdf’. Totodata, din continutul fisierului cert poate fi vizualizata: instanta de
judecatd - Curtea de Apel Chisindu si partile — Turcam Tatiana si Turcan Lucian™.

27. Cum rezulta din informatia de pe portalul instantelor de judecatd la
Judecatoria Orhei a fost inregistrata doar o singura cerere cu partile Turcan Tatiana
si Turcan Lucian, si aceasta este cauza civila la cererea de chemare in judecata
inaintata de catre Turcan Tatiana Tmpotriva lui Turcan Lucian privind desfacerea
casatoriei si incasarea pensiei de intretinere a copilului minor minor, cu nr.
dosarului 2-807/2023.

28. In opinia instantei de recurs, dubiile istantei de apel referitor la pertinenta
probei prezentate de catre apelantd si anexata la cererea de apel pot fi inlaturate
prin o analizd multiasepectuald a extrasului din posta electronicd a avocatului
Cuzmenco Irina din data de 12 ianuarie 2024, inclusiv prin verificarea acestor
imprejurari in cadrul unei sedinte publice, cu prezenta partilor.

29. La fel, pe langa faptul cercetarii extrasului din Registrul manual de intrare
a corespondentei al instantei, NuU S-a verificat si posta electronica a instantei pentru
ziua respectivd pentru o clarificare si a o suprapune cu posta electronicd a
reprezentantului apelantei.

30. Astfel, se constata ca, instanta de apel a dat o apreciere arbitrara probelor
prezentate de catre apelanta , acestea nefiind supuse unei analize si verificdri mai
ample.

31. In aceasti ordine de idei, Completul Curtii Supreme de Justitie noteazi
ca instanta de apel la examinarea cererii de repunere in termen a apelului nu a
documentului transmis de apelantd la data de 12 ianuarie 2024, precum si
continutul ei, iar admiterea unei astfel de ipoteze in sensul restituirii apelului ca
fiind depus tardiv, ar reprezenta o limitare a dreptului apelantei de acces la
instanta.



32. In astfel de circumstante, Completul Curtii Supreme de Justitie consider
ca instanta de apel pripit a considerat a fi incidente cazului prevederile art. 369
CPC si prin incheierea din 31 iulie 2024 prematur a restituit apelul ca fiind tardiv.

33. Tinand cont de cele mentionate, instanta de apel urmeaza sa verifice
continutul scrisorii cu fisierul ,,CamScanner 12.01.2024 12.53.pdf” din posta
electronicad a avocatului Cuzmenco Irina si expediata la data de 12 ianuarie 2024,
la ora 12:58 de pe adresa de e-mail cuzmenco.irina81@gmail.com la adresa de e-
mail jrz@iustice.md a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina cu fisierul ,,CamScanner
12.01.2024 12.53”. De asemenea, sa supund verificarii posta electronica a
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din ziua respectiva, inclusiv prin organizare unei
sedinte publice cu cercetarea acestor imprejurari/probe in prezenta partilor. Or, art.
116 alin. (2) CPC permite petrecerea sedintei publice pe chestiunea repunerii in
termen, instrument pe care poate sa-l1 utilizeze instanta pentru clarificarea
circumstantelor.

34. Cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteaza ca Curtea de Apel Balti, intru
examinarea si solutionarea justa si legala a apelului depus si respectarea drepturilor
participantilor la proces, urmeaza sa verifice In mod repetat si amplu
circumstantele invocate de Turcan Tatiana in sustinerea argumentelor privind
respectarea termenului de prezentare a apelului.

35. Din considerentele mentionate si intru respectarea dreptului la un proces
echitabil al recurentei, Colegiul ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
incheierea Curtii de Apel Balti din 31 iulie 2024 si de a restitui cauza la Curtea de
Apel Balti la etapa primirii cererii de apel, pentru rejudecarea cererii de repunere in
termen a apelului.

36. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. b), 428 din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite recursul depus de catre Turcan Tatiana, reprezentata de catre
avocatul Cuzmenco Irina.

Caseaza ncheierea din 31 iulie 2024 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata inaintata de Turcan Tatiana catre Turcan Lucian
privind desfacerea casatoriei, incasarea pensiei de intretinere pentru copilul minor
comun Tntr-o suma baneasca fixa, incasarea pensiei pentru intretinerea sotului care
ingrijeste de copilul minor comun intr-o suma béaneasca fixd si a cheltuielilor de
judecata si restituie cauza la Curtea de Apel Balti la etapa primirii cererii de apel,
pentru rejudecarea cererii de repunere n termen a apelului.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



