CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la restituirea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Stefancu-Com”, reprezentata de avocata Rodica Gutcal,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusda de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Stefancu-Com” impotriva Veronicai
Suruceanu si lui Viorel Suruceanu, cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 10 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2r-23/25
NR. PIGD 2-23139850-01-2r-20012025)

Recurs restituit in temeiul art. 426 * alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
deoarece a fost depus in afara termenului legal prevazut la art. 425 din Codul de
procedura civila

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. D. Tricolici
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, jud. R. Pulbere, A. Cascaval, D. Dulghieru

05 martie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor cererea de recurs declarata de Societatea cu
Réspundere Limitata ,, Stefancu-Com”, reprezentata de avocata Rodica Gutcal,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 28 septembrie 2023, Societatea cu Raspundere Limitatad ,,Stefancu-
Com” a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Veronicdi Suruceanu si
lui Viorel Suruceanu, cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata

2. Prin hotararea din 21 martie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Stefancu-Com. S-a incasat in mod solidar de la VVeronica
Suruceanu si Viorel Suruceanu in beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata
,»Stefancu-Com” datoria in suma de 1167,84 euro si cheltuielile de judecata
suportate la plata taxei de stat in suma de 671,06 de lei si cheltuielile de asistenta
juridica in suma de 4000 de lei.

3. La 28 martie 2024, Veronica Suruceanu a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 21 martie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitdnd admiterea acesteia, casarea integrala a hotararii contestate, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere integrald a cererii de chemare in judecatd si
incasarea de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stefancu-Com” in beneficiul
Veronicdi Suruceanu a cheltuielilor de judecatda pentru acordarea asistentei
juridice in suma de 5000 de lei.

4. La 24 aprilie 2024, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stefancu-Com” a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 21 martie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitind admiterea acesteia, casarea
hotararii instantei de fond in partea respinsad a acesteia, cu emiterea in partea
casata a unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa integral.

5. La 26 septembrie 2024, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Stefancu-
Com” a depus cerere de apel motivata, la care a anexat dovada de plata a taxei
de timbru si a taxei de stat in marime de 3373,18 de lei.

6. Prin incheierea din 10 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
restituit cererea de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Stefancu-
Com”, pe motiv ca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen. S-a remis Societatii cu Raspundere Limitata
»Stefancu-Com?” cererea de apel cu toate documentele anexate.

7. La 20 decembrie 2024, prin intermediul postei electronice, Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Stefancu-Com”, reprezentatd de avocata Rodica Gutcal, a
depus cererea de recurs impotriva incheierii din 10 octombrie 2024 a Curtii de
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Apel Chisinau, solicitand admiterea acesteia, casarea incheierii contestate si
solutionarea, prin decizie, a problemei respective.

8. In sustinerea cererii de recurs a indicat ca instanta de apel a ignorat faptul
ca data comunicarii hotararii pe dosarele examinate in procedura cererilor cu
valoarea redusa, adica fara participarea partilor, este data publicarii hotararii pe
pagina web a instantei de judecatd. Or, hotdrarea din 21 martie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fot publicata pe pagina web a portalului
instantelor de judecata la 25 martie 2024, fapt ce se confirma prin informatia de
pe pagina web a portalului instantelor de judecata anexata la cererea de apel.

9. Prin referinta din 31 ianuarie 2025, Veronica Suruceanu, reprezentata de
avocata Ludmila Covganet, a depus referinta, solicitdnd restituirea recursului ca
fiind depus in afara termenului.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Art. 116 alin. alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila:

,» (1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere 1n termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justificad depdsirea termenului de
procedura.”

11. Art. Art. 100 din Codul de procedura civila:

,» (1) Cererea de chemare 1n judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postda, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins 1n act si confirmarea primirii lui, precum
st prin delegatie judiciara.

(1') Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati se
comunica autoritafilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sint conectati prin
adresa electronica indicata in cererea de chemare 1n judecatd, in mandatul de avocat, in alte
acte ce atesta utilizarea postei electronice. Actele de procedura expediate prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

12. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.”

13. Art. 113 din Codul de procedura civila:



,» Dreptul de a efectua actul de procedura inceteazd odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

14. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

»» (2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel”.

15. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,,Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

16. Art. 426 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,,» Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca cererea de
recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu solicitd repunerea in termen
sau instanta de recurs a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera cd recursul impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
restituit din considerentele ce urmeaza.

18. Din materialele dosarului, rezulta ca prin incheierea din 10 octombrie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit cererea de apel depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Stefancu-Com”, pe motiv ca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen si s-a remis
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Stefancu-Com” cererea de apel cu toate
documentele anexate ( f.d. 134-137).

19. Completul de judecata remarca si faptul ca avocata Rodica Gutcal a fost
imputernicita, prin mandatul avocatial seria MA nr, ****** (jp *xkxkax xokokkork
de a acorda asistentd juridica Societatii cu Raspundere Limitata ,,Stefancu-
Com”, in prezenta cauza civila, in baza contractului de asistenta juridica nr.
******din *kkkkikk (f. d. 2).

20. In temeiul art. 100 alin. (1) si (1%) din Codul de procedurd civila,
Completul de judecata retine ca copia incheierii din 10 octombrie 2024 a Curtii
de Apel Chisinau a fost comunicata reprezentantului apelantei, avocatei Rodica
Gutcal, la adresa electronica gutskal r@mail.ru, la 28 noiembrie 2024, fapt ce
se confirma prin extrasul din posta electronica atasat la materialele cauzei (f. d.
140).

21. Prin urmare, se constata ca termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii din 10 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau a inceput a curge la
29 noiembrie 2024, ziua imediat urmatoare receptionarii incheierii contestate si
a expirat la 13 decembrie 2024 (zi de vineri).

22. In pofida celor enuntate, Societatea cu Raspundere Limitati ,, Stefancu-
Com”, reprezentata de avocata Rodica Gutcal, nu s-a conformat prevederilor
legale si a depus cererea de recurs impotriva incheierii din 10 octombrie 2024 a
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Curtii de Apel Chisinau la data de 20 decembrie 2024, adica in afara termenului
legal de 15 zile, calculat de la data comunicarii (28 noiembrie 2024), prevazut la
art. 425 din Codul de procedura civila.

23. Completul de judecata releva ca adresa electronica a reprezentantului
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Stefancu-Com”, avocata Rodica Gutcal,
gutskal r@mail.ru, este indicata in mandatul avocatial seria MA nr. ******djn
*xkhkk (f d. 2).

24. Prin urmare, actiunile instantei de apel cu privire la expedierea copiei
incheierii din 10 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, se incadreaza pe
deplin in rigorile prevazute la art. 100 alin. (1) si (1!) din Codul de proceduri
civila.

25. Cu toate acestea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca recurenta a omis sa depuna cererea de recurs in termenul prevazut
de la art. 425 din Codul de procedura civila, iar acest fapt atrage sanctiunea
procedurala sub forma restituirii cererii de recurs, in temeiul art. 426 alin. (1)
lit. @) din Codul de procedura civila.

26. In circumstantele descrise, important este de notat ci o solicitare cu
privire la repunerea cererii de recurs in termen, in ordinea stabilita la art. 116 din
Codul de procedura civild, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Stefancu-Com”,
reprezentatd de avocata Rodica Gutcal, nu a inaintat.

27. In context, recurenta avea obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO (cauza Van Harn v.
Germania, 11 septembrie 2007), de a-si proteja drepturile de acces la instanta
prin valorificarea dreptului sau la o cale de atac, cu respectarea exigentelor
legale.

28. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art.
6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5
din Codul de procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si a
dreptului la un recurs efectiv garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele
relatate denotd ca recurenta a neglijat dreptul de valorificare a drepturilor
procedurale in sensul si termenul stabilit de catre instanta de judecata.

29. Totodata, instanta de recurs noteaza ca normele procedurale referitoare
la termenele pentru cdile de atac sunt menite sa asigure buna administrare a
Justitiei si respectarea, in special, a principiului securitdtii juridice. Persoanele
vizate trebuie sd se astepte ca aceste reguli sd fie aplicate (a se vedea Tricard, §
29, Nicolae Popa v. Romania, 9 decembrie 2014, § 16, Tence v. Slovenia, 31
mai 2016, § 31).

30. In atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a restitui cererea de recurs depusa de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Stefancu-Com”, reprezentatd de avocata Rodica
Gutcal, ca fiind depus tardiv, circumstanta care impiedicd examinarea acestuia
in fond.
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31. Tinind cont de cele expuse supra si in temeiul art. 4261 alin. (1) lit. a),
alin. (2) din Codul de procedura civila,

32. COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie cererea de recurs depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,» Stefancu-Com”, reprezentatd de avocata Rodica Gutcal, impotriva incheierii
din 10 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza civila intentata la
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
»Stefancu-Com” Tmpotriva Veronicai Suruceanu si lui Viorel Suruceanu, cu
privire la incasarea datoriei, dobanzii de Intarziere si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



