CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de catre Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Organizatia de
Creditare Nebancara ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva
Nadejdei Timbal privind Incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva ncheierii din 17 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2r-361/24
NR. PIGD 2-23042639-01-2r-28082024

Restituirea cererii de apel, ca fiind depusd in afara termenului legal; respingerea
cererii de repunere n termen

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Holban)
Curtea de Apel Chisindu (A. Panov, N. Mamaliga, A. Malii)

05 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitata,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La data de 22 martie 2023 Organizatia de Creditare Nebancarad ,,Easy
Credit” Societate cu Raspundere Limitata a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Nadejdei Timbal privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

2. Prin incheierea din 05 iunie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
S-a acceptat cererea de chemare in judecatd conform procedurii de examinare a
cererilor cu valoare redusa.

3. Prin hotararea din 15 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa partial. S-a incasat de la Nadejda Timbal, in beneficiul OCN
,Easy Credit” SRL datoria rezultatd din neexecutarea contractului nr. 090929973
din 22 mai 2022 pentru credit restant in marime de 4251,00 lei si cheltuielile de
judecatd in marime de 380 lei, Tn suma totald de 4631,00 lei. In rest cererea de
chemare 1n judecata s-a respins ca neintemeiata.

4. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 31 mai 2024,
prin intermediul postei electronice, apelanta OCN ,,Easy Credit” SRL a depus apel
nemotivat Tmpotriva hotararii din 15 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, solicitand repunerea in termenul de declarare a apelului, invocand ca a
facut cunostinta cu hotararea instantei de fond abia la 15 mai 2024.

5. Prin incheierea din 17 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
cererea OCN ,,Easy Credit” SRL de repunere in termen a apelului si s-a restituit
apelul ca fiind depus tardiv, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

6. La 14 august 2024, OCN ,,Easy Credit” SRL a depus recurs impotriva
incheierii din 17 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si
remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

7. In motivarea recursului a indicat ci la cererea privind repunerea in
termenul legal de declarare apelului au fost anexate dovezile prin care este evident
faptul ca OCN ,,Easy Credit” SRL a facut cunostintd cu dispozitivul hotararii
instantei de fond abia la data 15 mai 2024, cind i-a fost expediata prin intermediul
postei electronice. A indicat ca conform extrasului de pe portalul national al
instantelor judecatoresti Www.instante.justice.md, dispozitivul hotararii primei
instante a fost publicat abia la data de 23 mai 2024. Prin urmare, OCN ,,Easy
Credit” SRL nicidecum nu putea sa faca cunostinta cu dispozitivul hotararii mai
devreme de data de 15 mai 2024, mai mult ca atat, cererea de chemare in judecata
a fost solutionata in procedura cererilor cu valoare redusa, in lipsa participantilor la
proces.

LEGISLATIA RELEVANTA


http://www.instante.justice.md/

8. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,»Lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

9. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor”.

10. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respingd recursul si s mentind incheierea”.

11. Art. 102 alin. (4') din Codul de procedura civila,
»Participantii la proces Instiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru
efectuarea actelor de procedura la o data ulterioara.

12. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte”.

13. Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Daca Inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului”.

14. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura Inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel”.

15. Art. 116 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

16. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:

» (1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116”.

17. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,» (1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen”.

18. Art. 2767 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa.
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(2) Judecatorul poate dispune citarea participantilor la proces daca apreciaza acest fapt ca
fiind necesar sau dacd admite solicitarea uneia dintre par{i de a examina cererea in sedinta
publica.

(3) In termen de 30 de zile de la comunicarea cererii de chemare in judecati si a
inscrisurilor anexate, inclusiv in cazul comunicarii prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, piritul prezinta instantei judecatoresti si reclamantului o referinta, precum
si copii de pe Inscrisurile necesare”.

19. Art. 276* alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Hotarirea judecatoreasca adoptata se publica pe pagina web a instantei judecatoresti si
se comunicd participantilor la proces, inclusiv prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor”.

MOTIVAREA INSTANTEI:

20. Curtea de Apel Chisinau la data de 17 iulie 2024 a pronuntat incheierea,
fiind notificata recurentei OCN ,,Easy Credit” SRL la adresa electronica la data de
31 iulie 2024 (f.d. 60). Prin urmare, recursul declarat la data de 14 august 2024 este
n termen.

21. Dupa cum atesta actele cauzei, hotararea primei instante a fost emisa la
data de 15 aprilie 2024 cu pronuntarea dispozitivului. Din sensul art. 362 alin. (1)
din Codul de procedura civila, rezulta ca termenul de declarare a apelului a inceput
sd curgd la 16 aprilie 2024 si a expirat la data de 15 mai 2024. Cererea de apel,
insd, a fost depusa la data de 31 mai 2024, cu depasirea vadita a termenului.

22. Astfel, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca
fiind Intemeiatd concluzia instantei de apel, precum cd apelanta a depus apel in
afara termenului legal, deoarece art. 362 alin.(1) Cod de procedura civila statueaza
expres ca acest termen se calculeaza de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel.

23. Instanta de recurs remarca ca in cazul omiterii termenului de indeplinire a
unui act de procedurd, legiuitorul a prevazut repunerea in termen in conditiile art.
116 alin. (1) st (2) din Codul de procedura civild, care prevede ca persoanele care,
din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot
fi repuse in termen de catre instanta. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

24. Astfel, odata cu depunerea apelului, apelanta a solicitat repunerea n
termen a apelului. In motivarea repunerii in termen apelanta a invocat ci cu
hotdrarea primei instante a facut cunostintd abia la data de 15 mai 2024, cand i-a
fost expediatd prin posta electronica, iar In urma consultarii portalului public al
instantelor de judecatd, a sesizat ca aceasta a fost publicatad abia la data de 23 mai
2024. Astfel, considera ca nu putea sd afle despre existenta hotdrarii mai devreme
de 15 mai 2024.

25. Completul Curtii Supreme de Justitie considerd neintemeiate motivele
invocate in favoarea repunerii in termen a apelului, or, apelanta a cunoscut despre
existenta si derularea procesului. In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci
materialele dosarului atestd ca incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru din
5 iunie 2023, prin care s-a acceptat spre examinare, in procedura cererilor cu
valoare redusa, cererea de chemare in judecatd depusda de OCN ,,Easy Credit” SRL
I-a fost notificata reclamantei la data de 06 iulie 2023 (f.d. 31) S-au informat
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participantii, ca solutionarea prezentei cereri de chemare in judecatd va avea loc
unipersonal, in lipsa partilor, la data de 30 octombrie 2023 (f.d.29). Ulterior, cauza
a fost amanata pentru data de 11 martie 2024 si 15 aprilie 2024. Astfel, este cert ca
OCN ,,Easy Credit” SRL a cunoscut despre existenta litigiului, cu atat mai mult ca
detine calitatea procesuala de reclamanta. Respectiv, urma a se documenta asupra
solutiei adoptate, inclusiv prin solicitarea unei informatii nemijlocit de la instanta
n acest sens.

26. Astfel, apelanta, din momentul ce stia despre existenta litigiului si fiind n
cunostintd despre data examindrii litigiului, urma sa-si asume un rol activ,
urmdrind cu diligenta derularea procesului sau si sa dispund cu buna-credinta de
drepturile sale procedurale. SRL ,,Easy Credit”, fiind interesatd in solutionarea
prezentei cauze, urma sa aplice masurile necesare de a proteja drepturile sale de
acces la instanta, prin a intreprinde actiuni concrete de a afla soarta dosarului din
momentul  pronuntdrii dispozitivului hotararii primei instante, nu doar prin
informarea de pe portalul instantei de judecata.

27. La caz, se retine ca, in hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie 2008),
in care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care i-au fost
transmise de instanta locala prin posta obisnuitd, Curtea Europeand pentru
Drepturile Omului a considerat ca, a fost chematd sd examineze nu numai ce
masuri au fost luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura ca reclamantului 1-
au fost comunicate cu promptitudine deciziile, dar si actiunile pe care reclamantul
le-a luat pentru a se informa cu privire la evolutia procedurilor sale.

28. Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constantd a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protejarea
drepturilor sale de acces la instanta (a se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr.
7557/03 din 11 septembrie 2007).

29. Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

30. In asemenea circumstante, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel intemeiat a declarat inadmisibil apelul depus
de OCN ,,Easy Credit” SRL.

31. Asadar, argumentele invocate in cererea de recurs sunt neintemeiate i nu
constituie temei de anulare a 1incheierii recurate, care este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil in sensul art.6 din CEDO.

32. Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd incheierea
instantei de apel este Intemeiata si legald, completul de judecatd al Curtii Supreme
de Justitie concluzioneazd de a respinge recursul si de a mentine incheierea
contestata.

33. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. a), 428 din
Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul depus de Organizatia de Creditare Nebancard ,,Easy
Credit” Societate cu Raspundere Limitata.
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Mentine incheierea din 17 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Easy Credit” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Nadejdei
Timbal privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



