CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de S.R.L. ,,Fagacee-Agro” cu privire
la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata
egala in grad,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L.
,Fagacee-Agro” Tmpotriva administratorului insolvabilitatii Selevestru Irina,
intervenient accesoriu S.R.L. ,,Iurs” privind anularea si constatarea ineficientei
deciziei nr. 01-21-5/2019 din 22 mai 2020,

(Dosarul nr. 2ac-61/25
NR. 2-23111164-01-2ac-25022025)

Lipsa temeiului de stramutare a cauzei, prevazut la art.43 alin. (2) lit. f) si
alin. (4) din Codul de procedura civila

05 martie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusa de S.R.L. ,,Fagacee-Agro”
cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta
instanta de judecata egala in grad

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 01 august 2023, S.R.L. ,,Fagacee-Agro” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva administratorului insolvabilitatii Selevestru Irina, intervenient
accesoriu S.R.L. ,,Iurs” cu privire la anularea si constatarea ineficientei deciziei nr.
01-21-5/2019 din 22 mai 2020. Totodata, a solicitat aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii prin suspendarea deciziei administratorului insolvabilitatii
Selevestru Irina nr. 01-21-5/2019 din 22 mai 2020 privind transmiterea in natura a
bunurilor din str. Bucuriei nr. 1/6 in mun. Chisindu, pana la momentul examinarii
irevocabile a legalitatii actului (f.d. 1-4).

2. Prin incheierea din 08 august 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis partial cererea depusa de S.R.L. ,,Fagacee-Agro” cu privire la asigurarea
actiunii. S-a suspendat executarea deciziei nr. 01-21-5/2019 din 22 mai 2020 emisa
de administratorul autorizat Selevestru Irina pana la examinarea cauzei civile in
fond. In rest, cererea cu privire la asigurarea actiunii s-a respins, ca neintemeiati
(f.d. 39-42).

3. Nefiind de acord cu incheierea din 08 august 2023 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, la 04 noiembrie 2024, prin intermediul postei electronice,
administratorul insolvabilitatii Selevestru Irina a declarat recurs, solicitand casarea
partiald a Incheierii recurate.

4. La 20 ianuarie 2025, S.R.L. ,,Fagacee-Agro”, in temeiul art. 43 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura civila, a depus cerere cu privire la stramutarea
examinarii cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala
in grad (f.d. 60).

5. In motivarea cererii de strimutare a indicat ci nu are incredere in
judecatorii Curtii de Apel Centru, care, in opinia S.R.L. ,,Fagacee-Agro”, sunt
vulnerabili in fata organelor de stat.

LEGISLATIA RELEVANTA

6. Art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila:



,»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca:
f) exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei
sau de calitatea participantilor la proces”

7. Art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civila:

,»(4) Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectucaza
de catre instanta ierarhic superioard, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac”.

MOTIVAREA INSTANTEI

8. Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca cererea depusa de S.R.L. ,,Fagacee-Agro” cu privire la
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala
in grad este neintemeiata, din motivele ce succed.

9. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca
temeiul de stramutare a cauzei reglementat de art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civild, constituie un mijloc de asigurare a impartialitatii judecatorilor
la solutionarea unei cauze civile. Circumstantele cauzei ar putea servi drept
temei pentru a fi considerate ca poate fi stirbitd nepartinirea judecatorilor, daca
acestea se referd la instanta de judecata ca institutie publica. In ceea ce vizeaza
calitatea participantilor la proces, stramutarea cauzei ar putea avea loc daca
participantii la proces au fost sau se afld in anumite legaturi comune cu toti
judecatorii.

10. Raportand temeiul de drept enuntat la circumstantele faptice ale spetei
deduse judecatii, Completul de judecata apreciaza ca imprejurarile descrise in pct.
5 din incheiere, constituie niste alegatii pur declarative si nu se referd la
circumstante care pot pune la indoiala obiectivitatea si nepartinirea judecatorilor
Curtii de Apel Centru la examinarea cauzei in ordine de recurs.

11. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciazd ca,
prevederile legale citate supra sunt clare in ceea ce vizeaza cazurile de stramutare
a cauzei la o alta instantd de acelasi grad pentru examinare, insa, la caz, nu au fost
identificate circumstante prin prisma argumentelor invocate in pct. 5 din
incheiere, ce ar justifica stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta
instantd de judecata de acelasi grad.

12. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca, prin prisma
art. 15 alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544
din 20 1ulie 1995, judecatorii sunt obligati sa fie impartiali si sd asigure apararea
drepturilor si libertatilor persoanelor, onoarei si demnitatii acestora.

13. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in fiecare
caz concret se cere sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de natura a ridica



indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, simpla invocare ca
sunt banuieli de nepartinire a judecatorilor ce ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces, nu poate constitui temei de
admitere a cererii de stramutare.

14. In acest sens, Completul de judecatid al Curtii Supreme de Justitie
reaminteste ca existenta impartialitatii, in sensul conferit de art. 6 § 1, se determina
prin aplicarea unui test subiectiv constand in examinarea convingerilor personale
ale unui judecator anume intr-o cauza data si, in acelasi timp, pe baza unui test
obiectiv, al carui scop este de a stabili dacd judecatorul a oferit garantii suficiente
pentru a elimina orice dubiu legitim Tn cauza respectiva.

15. In Recomandarea sa nr. R(94)12 privind independenta, eficienta si rolul
judecatorilor (Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului Europei a
stabilit ca judecatorii trebuie sd aiba libertate neingraditd pentru a lua hotararile
impartial, In conformitate cu constiinta lor si cu interpretarea pe care o dau
faptelor, respectand regulile relevante stabilite de lege.

16. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie va respinge cererea de stramutare a cauzei, depuse de S.R.L. ,,Fagacee-
Agro”, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Centru, pentru examinarea cauzei
deferite judecdtii in ordine de recurs.

17. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f), alin.
(4), art. 269-270 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de S.R.L. ,,Fagacee-Agro” cu privire la stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instanta de judecata egala in grad.

Cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L.
,Fagacee-Agro” Tmpotriva administratorului insolvabilitatii Selevestru Irina,
intervenient accesoriu S.R.L. ,,Jurs” cu privire la anularea si constatarea
ineficientei deciziei nr. 01-21-5/2019 din 22 mai 2020, se remite la Curtea de Apel
Centru, pentru examinare in ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



