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CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General
al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Danstar Evolution” cu
privire la incasarea penalitdtii pentru executarea cu intarziere a lucrarilor de
reparatie si reconstructie a edificiului conform contractului de antrepriza,

impotriva deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si mentinuta hotdrarea din 12
octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

(Dosarul nr.2ra-890/23
NR PIGD 2-21154636-01-2ra-27062023)

Recursul declarat pana la 01 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreaza in
prevederile art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila (in redactia legii pdna la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie, in
vigoare din 01 septembrie 2023). Nu s-a stabilit incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau (jud: 1. Secrieru, M. Anton, V. Cotorobai)

05 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte

Diana Stanila

Oxana Parfeni,  Judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 octombrie 2021, Inspectoratul General al Politiei (IGP) a
depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Danstar Evolution” cu
privire la incasarea penalitdtii pentru executarea cu intarziere a lucrarilor de
reparatie si reconstructie a edificiului conform contractului de antrepriza.

2. In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la 15 octombrie 2019
intre IGP in calitate de beneficiar si SRL ,,Danstar Evolution” in calitate de
antreprenor a fost semnat contractul de antrepriza nr.XXX privind achizitia prin
licitatie deschisa.

3. Potrivit obiectului contractului, antreprenorul s-a obligat sa
execute lucrari de reparatie si reconstructiec a edificiului amplasat pe str.
XXXXX, st anume, lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice
in conformitate cu prevederile proiectului tehnic, cu detaliile de executare,
precum si a normativelor, standardelor si prescriptiilor tehnice in vigoare.

4, Potrivit pct.2, subpct 2.1 al contractului, durata de executare a
lucrarilor contractate este de 90 de zile calendaristice dupa primirea ordinului
de Incepere a executarii si asigurdrii lucrului ritmic de catre beneficiar-
ordonatorul de credite.

5. Reclamantul a retinut ca SRL ,,Danstar Evolution” a executat cu
intarziere contractul nr. XXX din 15 octombrie 2019, dovada constituind
certificatul nr.XXXXX din 27 septembrie 2021 eliberat de Directia finante a
IGP, anexat la somatia nr. XXXXX din 29 septembrie 2021 expediata in adresa
agentului economic.

6. Conform pct.10.9 din contractul de antrepriza, daca intarzierea in
executia lucrarilor este culpa uneia din parti a contractului, partea culpabild va
plati celeilalte parti penalizari si/sau despagubiri in marime de 0,1% din
valoarea lucrarilor, neexecutate/neonorate pentru fiecare zi de intarziere.

7. Potrivit pct.2.1 din contract, durata de executare a lucrarilor
contractate este de 90 de zile calendaristice dupa primirea ordinului de incepere
a executiei.



8. Avand in vedere ca SRL ,Danstar Evolution” nu a executat
obligatia conform contractului de antrepriza, IGP a incercat solutionarea
litigiului pe cale extrajudiciara, expediind somatia nr. XXXXX din 29 septembrie
2021, prin care paratului I s-a solicitat restituirea benevold si imediata a
penalitatii ca rezultat al executarii cu intarziere a contractului in suma de 167
837,26 de lei, fapt ce se confirma prin certificatul privind calculul penalitatii ca
rezultat al executarii cu intarziere a contractului nr. XXXXX din 27 septembrie
2021. Somatia nr.XXXXX din 29 septembrie 2021 a fost remisd la adresa
agentului economic si receptionata de catre acesta la 10 iunie 2021, fapt ce se
confirma prin avizul postal de receptie.

Q. In vederea elucidarii unor circumstante, IGP a inaintat demersul
Nr.XXXXX cétre grupul de lucru pe achizitii al IGP pentru verificarea
circumstantelor invocate in raspunsul la somatia IGP a SRL ,Danstar
Evolution™.

10. Prin procesul-verbal nr. XXX al sedintei grupului de lucru pentru
achizitii al IGP s-a decis urmarirea penalitatilor de la SRL ,,Danstar Evolution”,
insd pand in prezent parata nu si-a onorat obligatiunea si nu a motivat refuzul.

11. Cu trimitere la art.992 alin.(1)-(2), art.774 alin.(1), art.776, art.10
alin.(1) din Codul civil, reclamantul a rezumat ca SRL ,,Danstar Evolution” nu
si-a executat obligatiile pecuniare asumate prin contractul de antrepriza nr. XXX
din 15 octombrie 2019.

12. De asemenea, reclamantul a notat ca conform procesului-verbal
nr. XXX al sedintei grupului de lucru pentru achizitii al IGP din 21 august 2021
s-a stabilit cd circumstantele care au dus la depdsirea termenului au fost
generate de catre beneficiar si nu au depins de cétre antreprenor.

13. Totodata, s-a constatat ca antreprenorul nu a solicitat prelungirea
termenului de executie si nu a informat beneficiarul despre sistarea lucrarilor
pe perioada starii epidemiologice create de combaterea virusului COVID-19.

14. Prin Raportul nr.XXXXX din 24 noiembrie 2020 inaintat si semnat
de inspectorul principal XXXXX coordonat cu seful Directiei logistice,
comisarul sef XXXXX, s-a stabilit ca antreprenorul SRL ,,Danstar Evolution”
intarzie cu finisarea lucrarilor de reparatie cu aproximativ 11 luni calendaristice
de la data expirarii termenului de executare a lucrarilor edificiului situat pe Str.
XXXXX.

15. In sustinerea concluziei respective se atestd si raspunsurile
nr.XXXXX din 19 ianuarie 2021 si nr.XXXXX din 27 septembrie 2021 adresate
Directiei finante Impreuna cu copiile autentificate ale facturilor fiscale si a
raspunsului Directiei logistice cu nr.XXXXX din 29 septembrie 2021 de
receptionare a lucrarilor prestate de catre SRL ,,Danstar Evolution”
materializate prin procesele-verbale semnate de parti.
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16. Cu referire la art.858 alin.(1) si (2), art.774-776 din Codul civil si
art.10 alin.(1) si art.12 alin.(1) din Legea nr.320/2012 cu privire la activitatea
Politiei s1 statutul politistului, Inspectoratul General al Politiei a solicitat
admiterea actiunii si incasarea din contul SRL ,Danstar Evolution” 1in
beneficiul sau a sumei de 167837,26 de lei cu titlu de penalitate pentru
executare cu intarziere a contractului de antrepriza.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

17, Prin hotararea din 12 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru actiunea Inspectoratului General al Politiei a fost respinsa ca
neintemeiata.

18. Prima instantd a motivat solutia de respingere a actiunii prin faptul
ca la 15 octombrie 2019, intre Inspectoratul General al Politiei s1 SRL ,,Danstar
Evolution” a fost incheiat contractul de antrepriza nr.105.

19. Prima instanta a stabilit ca potrivit pct.2.1 din contract, durata de
executie a lucrdrilor contractate este de 90 zile calendaristice dupa primirea
ordinului de incepere a executiei si asigurdrii lucrului ritmic de catre beneficiar
— ordonatorul de credite. Din prevederile pct.2.5 din contract, antreprenorul va
notifica beneficiarul cd sunt indeplinite conditiile de receptie, solicitind
convocarea comisiei. In baza acestei notificari, beneficiarul va convoca comisia
de receptie pentru terminarea lucrarilor. Reiesind din prevederile pct.3.3 din
contract, beneficiarul va verifica procesele verbale de receptie a lucrarilor
executate in termen de 20 zile calendaristice de la primirea acestora de la
antreprenor. lar potrivit pct.3.6, lucrarile nu vor fi considerate finalizate pana
caind procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nu va fi semnat de
comisia de receptie, care confirmd ca lucrarile au fost executate conform
contractului. lar, conform pct.10.9 al contractului de antrepriza, partile au
convenit cd daca intarzierea in executia lucrdrilor este din culpa uneia dintre
parti a contractului, partea culpabila va plati celeilalte parti penalizari si/sau
despagubiri in cuantum de 0,1% din valoarea lucrarilor rest de
executat/neonorate pentru fiecare zi de intarziere. Penalizarea devine operanta
in momentul in care partea inculpad a intrat in intarziere.

20. Instanta de fond a retinut ca in raportul din 21.04.2021, intocmit
de seful SCDI a DL a IGP, inspector principal XXXXX, s-a adus la cunostinta
Presedintelui grupului de lucru pentru achizitii al IGP ca in urma executarii
lucrarilor de reparatie a edificiului din str. XXXXX al INI al IGP, conform
contractului nr. XXX din 15.10.2019, antreprenor SRL ,,.Danstar Evolution”, au
fost calculate penalitdti pentru depasirea termenului de executare a lucrarilor in
sumd de 36 634,21 lei. SCDI a examinat solicitarile parvenite din partea
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antreprenorului privind motivele invocate care au cauzat depasirea termenului
de executie $1 comunica cd circumstantele aparute nu puteau fi prevazute de
ambele parti contractante. Suplimentar, au fost prezentate motivele invocate de
catre antreprenor, dupa cum urmeaza: lucrari neprevazute fara de care nu este
posibila finisarea integral a obiectivului; situatia epidemiologica create de
virusul Covid-19. Reiesind din cele expuse, SCDI considera ca depasirea
termenului de executie a lucrarilor nu a fost generat de actiunile antreprenorului
si propune ca acesta sa fie exonerate de penalitatile calculate (f.d.39).

21. Prima instantd a dedus ca prin raportul nominalizat supra insusi
reprezentantul Inspectoratului General de Politie a mentionat ca circumstantele
aparute nu puteau fi prevazute de ambele parti contractante, fiind aparitia
lucrarilor neprevazute si intervenirea situatiei epidemiologice create de virusul
Covid-19, precum si depasirea termenului de executie a lucrarilor nu a fost
generate de catre actiunile antreprenorului si a fost propus ca acesta sa fie
exonerate de penalitatile calculate.

22.  Pelanga acestea, au fost prezentate doua procese-verbale din anul
2020 privind receptia lucrarilor executate, care au fost semnate si stampilate
atat de antreprenorul SRL ,,Danstar Evolution”, cat si de investitorul
Inspectoratul General de Politie (f.d.46-54), fara inaintarea obiectiilor si
anumitor rezerve, ca pe viitor sa fie solicitata plata penalitatii, drept care
urmeaza a fi rezervat expres la primirea executdrii, in virtutea prevederilor
art.949 alin.(3) din Codul civil.

23. Pe final, instanta de fond a concluzionat ca, la caz, se atestda ca
antreprenorul a executat integral lucrarile contractuale, iar beneficiarul le-a
receptionat fard a inainta pretentii referitor la termenul de executare si totodata
le-a achitat integral, fara a-si rezerva dreptul de a solicita suma eventualelor
penalitati aplicabile, semnand si stampiland procesele-verbale de receptie a
lucrarilor executate.

24, Avand 1n vedere ca reclamantul Inspectoratul General al Politiei a
inaintat cererea de chemare in judecatd privind incasarea penalitdtii efectiv
dupa executarea prestatiei din partea SRL ,,Danstar Evolution”, prestatii care
au fost acceptate de catre IGP, fard rezerve si obiectii la momentul cand a primit
executarea, prima instantd a apreciat actiunea ca fiind neintemeiata, or, in speta
nu se atestd temeiurt de incasare din contul paratei a penalitdtii pentru
executarea cu intarziere a lucrarilor de reparatie si reconstructie a edificiului
conform contractului de antrepriza.

EXERCITAREA CAIl DE ATAC IN ORDINE DE APEL



25. La 24 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice,
Inspectoratul General al Politiei a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, iar la 14 februarie 2023, intru executarea incheierii din 31 ianuarie
2023 a Curtii de Apel Chisindu, a prezentat motivarea apelului, solicitand
casarea hotararii din 12 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cu emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

26. Prin decizia din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a
respins apelul declarat de Inspectoratul General al Politiei si mentinuta
hotdrarea din 12 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

217. Instanta de apel a considerat intemeiata si legald hotararea primei
instante, bazata pe o cercetare multiaspectuald, completa, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28. La 07 iunie 2023, Inspectoratul General al Politiei a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia
casarea deciziei din 16 martie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii
din 12 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea
unei hotdrari noi de admitere a actiunii sale.

SOLICITARILE RECURENTULUI

29. In sustinerea recursului Inspectoratul General al Politiei a
invocat ilegalitatea deciziei instantei de apel, emisa cu aprecierea arbitrara a
probelor din dosar.

30. Intimata ,,Danstar Evolution” nu si-a executat obligatiile
pecuniare asumate prin contractul de antrepriza nr. XXXXX din 23 aprilie 2019
care a fost modificat ulterior prin Acordul aditional nr.XXXXX din 29
decembrie 2020 in partea ce tine de modificarea subpunctului 14.5 din pct.14
al contractului potrivit caruia prezentul contract se considera incheiat la data
semndrii §i intrdrii in vigoare dupd Inregistrarea lui, dupa caz, de catre
Trezordria de stat sau de catre una din trezoreriile teritoriale ale Ministerului
Finetelor si Acordul aditional nr.XXXXX din 04 aprilie 2021 se aplica
modificari In majorarea sumei contractului cu 127534, 87 de lei, inclusiv TVA
ceea ce constituie 8,12% din valoarea totala a contractului, pct.4 subpct.4.1
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din contractul nr. XXXXX din 23 aprilie 2019 privind executarea lucrarilor de
reparatie si reconstructie a obiectivului.

31. De asemenea, a retinut ca atat prima instantd, cat si instanta de
apel eronat au stabilit ca circumstantele care au dus la depasirea termenului
au fost generate de beneficiar si nu a depins de antreprenor, precum si
instantele de judecata nu au tinut cont de faptul ca antreprenorul nu a solicitat
prelungirea termenului de executie si nu a informa beneficiarul despre sistarea
lucrarilor din careva motive.

32.  Potrivit pct.10.2 din contract, pentru livrarea cu intarziere a
bunurilor, vanzatorul poarta raspundere materiald in valoare de 0,1% din suma
bunurilor nelivrate pentru fiecare zi de intarziere, dar nu mai mult de 5% din
suma totald a prezentului contract.

33.  In drept, recurentul si-a intemeiat recursul pe prevederile art.432
alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare
01.09.2023), invocand incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural, in special interpretarea
eronatd a legii si aprecierea arbitrard a probelor.

34. La 27 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
SRL ,,Danstar Evolution” copia recursului declarat de Inspectoratul General
al Politiei, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii a referintei (f.d.155).

35. La 21 1ulie 2023, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Danstar
Evolution” a depus referinta, solicitand sa fie considerat inadmisibil recursul
declarat de Inspectoratul General al Politiei, invocand cd temeiurile recursului
nu se incadreaza in prevederile prevazute la art.432 CPC.

36.  De asemenea, intimata a mentionat ca la momentul receptionarii
lucrarilor executate, recurentul nu a Tnaintat obiectii sau pretentii referitor la
termenul de executare, achitand integral costul lucrarilor efectuate, fara sa-si
rezerve pe viitor dreptul de a solicita eventualele penalitati, semnand
procesele-verbale de receptie a lucrarilor executate, respectiv IGP a fost
decazut de dreptul de a mai solicita penalitatile pretinse in prezenta actiune.

LEGISLATIA RELEVANTA

37. In conformitate cu art.434 alin.(1) si (2) din Codul de proceduri
civila:

. (1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotardrii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

38.  Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de



Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedurad civila, care au intrat
in vigoare la 01 septembrie 2023.

39. In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246
din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii In vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in
vigoare la data depunerii recursului.

40. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a
optat pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la
Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

41. Recursul declarat la 07 iunie 2023 de catre Inspectoratul General
al Politiei a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din 31
iulie 2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 si va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

42. In conformitate cu art.432 din Codul de proceduri civila:

(1) Partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in
care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material
sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;,

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
Comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces,

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;,

f) hotardrea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrarad, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

43. Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila (in redactia
legii in vigoare la data depunerii recursului):

,, Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).”

44, In conformitate cu art.440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura
civila:



(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

45.  Cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd cd, Curtea de Apel Chisinau a
pronuntat decizia la 16 martie 2023, in sedinta publica.

46.  Din actele cauzei rezulta ca copia deciziei motivate a instantei de
apel a fost notificata la adresa electronica a Inspectoratului General al Politiei
la 29 aprilie 2023, fapt ce rezulta din scrisoarea anexata la dosar (f.d.142).

47.  Astfel, recursul declarat la 07 iunie 2023 de catre Inspectoratul
General al Politiei, se considera ca fiind depus in interiorul termenului legal
prevazut de art.434 CPC.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate
in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din
Codul de procedura civila (in redactia legii in vigoare la data depunerii cererii
de recurs).

49. La caz, examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu
temeiurile prevazute in art.432 alin.(2)-(4) din Codul de procedura civila in
redactia legii in vigoare la data depunerii recursului (07 iunie 2023).

50. Din analiza recursului rezulta ca Inspectoratul General al Politiei
a invocat drept temei de admisibilitate a recursului prevederile art.432
alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila (in redactia legii pana la
modificarile operate prin Legea nr.246 din 31.07.2023, in vigoare
01.09.2023), invocand incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau a normelor de drept procedural, in special a evidentiat
interpretarea eronata a legii si aprecierea arbitrara a probelor de catre instanta
judecatoreasca.

51. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, retindnd ca
recurentul Inspectoratul General al Politiei a facut trimitere la temeiurile de
drept prevazute la art.432 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila, in
vigoare la data depunerii recursului (07 iunie 2023), nu a stabilit ca instanta
de apel a incélcat esential sau a aplicat eronat normele de drept material sau a
normelor de drept procedural, precum si ca ar fi apreciat arbitrar probele
administrate la dosar.

52. In acest context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se incadreazad in
temeiurile prevazute art.432 alin.(2)-(4) CPC, respectiv nu constituie temei de
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casare a deciziei contestate, or, motivele recursului reprezinta de fapt
dezacordul recurentului cu solutia instantei de apel, care a emis decizia
contestata pe o cercetare multiaspectuala, completd, nepartinitoare si
nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege.

53.  Dezacordul recurentului cu solutia instantei de apel si relatarea
situatiel nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a din Codul de procedurad civild, are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

54. Potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII al
Codului de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere
a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

55. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, verificand
din oficiu existenta altor circumstante expuse 1n art.432 CPC, in redactia legii
in vigoare la data depunerii recursului (07 iunie 2023), nu le-a stabilit.

56.  Reiesind din prevederile art.432 alin.(4) din Codul de procedura
civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect
procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art.130 din Codul de procedura civila.

57. Analizand temeiurile recursului declarat prin prisma art.432
alin.(4) CPC (in redactia legii in vigoare la situatia din 07 iunie 2023) in raport
cu lucrarile dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu
a constatat cd instanta de apel a apreciat arbitrar probele.

58. In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta statueaza ca dreptul de acces la instante nu este
absolut. Exista limitari implicit admise (cauza Golder impotriva Regatului
Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p.230). Acesta este 1n special
cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (cauza Luordo impotriva ltaliei, p.85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (cauza Levages Prestations Services impotriva Frantei, p.45).

59. Completul de judecata retine cd recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

60. In speta, recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei
contine obiectii de fapt si de drept care deja au fost studiate si verificate de
catre instanta de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

61. La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile
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care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu
cerintele articolului 6§1 CEDO (cauza Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

62. In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului
recurentei la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei
in apel in modul in care este garantat de art.6§1 CEDO.

63. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtit Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de catre Inspectoratul General al
Politiei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2)-(4) din
Codul de procedura civila, in vigoare la data depunerii recursului (07 iunie
2023) si drept urmare se considera inadmisibil.

64. Din aceste motive, in conformitate cu art.431 alin.(1) si (2),
art.433 lit.a) din Codul de procedurd civila, in vigoare la data depunerii
recursului, art.440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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