CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Igor Carp, inclusiv prin
intermediul avocatului Roman Scripnic,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,MOLDTELECOM” impotriva lui Igor Carp cu
privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva Tncheierii din 25 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-15/25
NR. PIGD 2-23148857-01-2r-17012025)

Termenul de depunere apelului. Restituirea cererii de apel ca fiind tardiva.
Comunicarea actelor judecdtoresti s-a realizat cu respectarea prevederilor
legale.

Judecatoria Straseni, sediu Calarasi, jud. A. Ucrainteva,
Curtea de Apel Chisinau, jud. M. Anton, A. Panov, O. Cojocaru,

05 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de Igor
Carp, inclusiv prin intermediul avocatului Roman Scripnic,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
TN FAPT

1. La 16 octombrie 2023, prin intermediul postei terestre (f.d.28), S.A.
,MOLDTELECOM?”, reprezentata de avocatul Eugeniu Bujoreanu, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui lgor Carp, solicitdnd Tncasarea
datoriei in marime de 5 046,32 de lei, a cheltuielilor de judecata constituite
din cheltuielile de asistenta juridica in marime de 200 de lei si din taxa de
stat in marime de 270 de lei.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin incheierea din 20 octombrie 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, s-a considerat posibila primirea prezentei cereri de chemare n
judecatd in procedura cererilor cu valoare redusa.

3. Prin hotararea din 18 decembrie 2023 a Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi, S-a admis cererea de chemare in judecatd depusd de S.A.
,MOLDTELECOM”. S-a incasat de la Igor Carp in beneficiul S.A.
,MOLDTELECOM” datoria formata in baza contractului de prestare a
serviciilor publice de comunicatii electronice nr.96569712 din 20 noiembrie
2021 in marime de 5 046, 32 de lei, cheltuielile de judecata constituite din
taxa de stat in marime de 270 de lei si din 200 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, iar in total suma de 5 516,32 de lei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC TN ORDINE DE APEL

4. La 18 martie 2024, Igor Carp, inclusiv prin intermediul avocatului
Roman Scripnic, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 18 decembrie
2023 a Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi, solicitind repunerea in
termenul de apel, admiterea apelului, casarea integrala a hotararii primeli
instante, pronuntarea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

5. Prin incheierea din 25 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea depusa de Igor Carp privind repunerea in termenul pentru declararea
apelului. S-a restituit apelul declarat de Igor Carp si reprezentantul sau,
avocatul Roman Scripnic, impotriva hotararii din 18 decembrie 2023 a
Judecatoriei Straseni, sediul Céldrasi, din motiv cd apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.
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EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

6. La 1l decembrie 2024, Igor Carp, inclusiv prin intermediul avocatului
Roman Scripnic, a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 25 iulie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand scutirea de la plata taxelor de stat
si de timbru, admiterea recursului, casarea integrala a incheierii instantei de
apel, solutionarea problemei prin decizie, transmiterea cauzei pentru
examinare Curtii de Apel Chisinau.

7. In sustinerea recursului s-a invocat ci instanta de apel la adoptarea
solutiei nu a examinat detaliat circumstantele pricinii §i materialele
prezentate si a diminuat efectul normei de drept aplicate in detrimentul sau.
Dezacordul cu incheierea contestata este motivat prin faptul ca din continutul
cererii de apel nemotivate formulate la 18 martie 2024 si actele anexate se
deduce cu certitudine faptul ca a invocat ca despre examinarea cauzei nu a
cunoscut §i nu a putut sa se informeze cu referire la aceasta, sa participe la
examinarea cauzei sau sa receptioneze actele, din motiv ca in perioada 04
septembrie 2023 - 10 octombrie 2023, 19 octombrie 2023 - 13 noiembrie
2023, s-a aflat la tratament in IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie. Ulterior a
urmat tratament la domiciliu, prescris n baza diagnosticului indicat in
trimiterea-extras din 12 martie 2024 si epicriza. Despre faptul ca cineva in
numele sdu a receptionat anumite acte emise de instanta de judecata nu a
cunoscut, iar despre existenta hotararii din 18 decembrie 2023 a Judecatoriei
Straseni, sediul Calarasi, a aflat la nceputul lunii martie 2024, cand a fost
apelat de catre reprezentantii companiei INCASSO, fiind intrebat Tn cat timp
va achita datoria conform hotararii instantei de judecata. Astfel, s-a aflat in
imposibilitate obiectiva de a participa la proces si de a cunoaste despre
examinarea cauzei in fond, din cauza starii de sanatate precare. Aflarea la
tratament in spital si continuarea acestuia la domiciliu denota cd nu a avut
capacitatea psihica necesara pentru a intelege in mod corespunzator
implicatiile actiunilor sau pentru a se ocupa de apararea drepturilor sale in
cadrul procesului.

8. Potrivit jurisprudentei CtEDO, statul are obligatia sa asigure accesul
efectiv la justitie, tinAnd cont de vulnerabilitatile partilor implicate. In cauza
Hadjianastassiou v. Greece (1992), Curtea a reafirmat ca accesul la justifie
presupune adaptarea procedurilor pentru a garanta drepturile persoanelor
care, din motive medicale, nu se pot reprezenta pe deplin. De asemenea, n
cauza Winterwerp v. Netherlands (1979), CtEDO a subliniat ca persoanele
cu tulburdri mentale trebuie sa beneficieze de protectie juridicd adecvata, iar
instantele nationale sunt obligate sa evalueze impactul starii de sandtate
asupra capacitatii lor de a participa la proces si de a-si exercita drepturile.
Tratamentul medical necesar urmat atat in spital, cat si la domiciliu,
impiedica atribuirea unei culpe subiective pentru nerespectarea termenului
procedural, Tn contextul vulnerabilitatii medicale si mentale, lipsa unui
reprezentant legal care s urmareasca desfasurarea procesului si sa primeasca



comunicarile instantei a condus la imposibilitatea de a-si exercita drepturile
procesuale.

9. Conform art. 6 din CEDO si deciziilor Airey v. Ireland (1979), statele
au obligatia de a organiza sistemul juridic astfel incat persoanele aflate n
dificultati sa beneficieze de asistenta juridicd adecvatd pentru a-si exercita
drepturile. Tn cazul de fat, absenta unui reprezentant legal a fost un factor
decisiv care a contribuit la omiterea termenului.

10. Recurentul a declarat ca omiterea termenului s-a datorat si faptului ca
dupa primirea hotararii judecatoresti, in calitate de beneficiar al asistentei
juridice garantate de stat a incercat sa obtind asistenta unui avocat pentru a
intelege continutul hotararii emise si a formula cererea de apelul, iar o
decizie in acest sens a fost emisd la 12 martie 2024. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului recunoaste cd accesul efectiv la justitie include dreptul
la asistenta juridica calificata. Tn cauza Bertuzzi v. France (2003), CEDO a
constitui o incalcare a dreptului la un proces echitabil. Mai mult, in cauza
Airey v. Ireiand (1979), Curtea a subliniat ca drepturile procesuale nu pot fi
considerate efective daca persoana nu are acces la un ajutor juridic suficient
pentru a-si pregati apdrarea. Fara asistenta unui avocat, a considerat ca
sansele de a formula o cale de atac conform cerintelor legale ar fi fost
semnificativ reduse. Acest obstacol, complet obiectiv, justifica Intarzierea si
face necesara repunerea in termen, pentru a-i permite exercitarea efectiva a
drepturilor procesuale.

11. Repunerea in termen in conformitate cu art. 116 din Codul de
procedura civila este justificata, deoarece dreptul procedural trebuie exercitat
in conditii de egalitate si accesibilitate pentru toate partile, inclusiv pentru
cele care s-au confruntat cu dificultati obiective. Starea sa de sanatate,
confirmata medical si lipsa accesului efectiv la informatii despre proces au
creat o imposibilitate reald de a respecta termenul procedural, ceea ce
constituie un motiv temeinic. Instanta trebuie sa interpreteze acest articol nu
doar formal, ci si in contextul principiilor echitatii si accesului la justitie,
pentru a preveni sanctionarea partilor vulnerabile pentru fapte ce nu le sunt
imputabile. La fel, a demonstrat diligenta prin actiunea sa imediata dupa ce
a aflat despre hotarare, ceea ce confirma buna sa credintd. Prin urmare,
respingerea cererii ar insemna o incalcare a dreptului sau de a-si apara cauza
in mod efectiv, contrar scopului art. 116 din Codul de procedura civila si
valorilor protejate de acesta.

12. Repunerea in termen n sensul art. 116 din Codul de procedura civila
trebuie analizatd si prin prisma jurisprudentei CtEDO, care subliniazd ca
termenele procedurale nu trebuie sa devind obstacole disproportionate n
calea accesului la justitie (Miragall Escoiano v. Spain, 2000). Tn speta,
refuzul de a-l repune in termen ar echivala cu o incalcare a dreptului sau la
un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO, avand in vedere ca motivele



intemeiate invocate sunt independente de vointa sa. Interpretarea art. 116 din
Codul de procedura civila trebuie sa fie una favorabila realizarii echitatii
procesuale, astfel Tncat drepturile sale sa nu fie negate din cauza unor
circumstante ce tin de vulnerabilitatea sa medicald si de lipsa notificarii
corespunzatoare.

13. Copia recursului declarat a fost expediata intimatului la 17 ianuarie
2025, prin intermediul postei electronice (£.d.78).

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 424 din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

15. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,Termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

16. Art. 426 din Codul de procedura civila:

,»(2) Recursul se depune la instanta a carei incheiere se ataca.

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

17. Art. 362 din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.”

18. Art. 369 din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen”.

19. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sa Incheie un
ansamblu de acte.”

20. Art. 111 din Codul de procedura civila:

(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment
n timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.”

21. Art. 113 din Codul de procedura civila:
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,wDreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

22. Art. 116 din Codul de procedura civila:

,,(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care
a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului
de procedura.”

23. Art. 10 din Codul de procedura civila:

,»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
dependentad de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia
de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea n
drepturile incélcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.”

24. Art. 427 din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a)
sd respingd recursul si sd mentind incheierea.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, la 02 decembrie 2024 a fost expediata
la adresa electronica a avocatului recurentului, Roman Scripnic, copia
incheierii din 25 iulie 2024 (f.d.65). Astfel, recursul depus la 11 decembrie
2024, este in termen.

26. Studiind materialele cauzei civile, argumentele invocate in recurs in
raport cu normele de drept pertinente, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate, din motivele ce succed.

27. Initial cu referire la solicitarea formulatd in recurs cu privire la scutirea
de la plata taxei de stat si taxei de timbru, instanta de recurs mentioneaza ca
recursul declarat conform sectiunii 1, capitolul XXXVIII din Codul de
procedura civila Tmpotriva incheierii judecatoresti nu se impune cu taxa de
stat. [ar in ceea ce vizeaza scutirea de la plata taxei de timbru, recurentul prin
efectul legii, si anume in temeiul pct. 1.20 din anexa 2 la Legea taxei de stat
nr. 213 din 31 iulie 2023, este scutit de la plata acesteia, deoarece conform



deciziei oficiului teritorial Chisinau al Consiliului National pentru Asistenta
Juridicd Garantata de Stat nr. 0824/ACC din 12 martie 2024 (f.d.52)
beneficiaza de asistentd juridica garantatd de stat acordata de avocatul
Roman Scripnic, conform mandatului avocatial seria MA nr. 2017650 din
18 martie 2024 (f.d.40). Or, conform pct. 1.20 din anexa mentionata, se
scutesc de taxa de timbru in instanta de judecata persoanele fizice care au
statut de beneficiar de asistenta juridica garantata de stat.

28. Din materialele cauzei civile rezulta ca, la 18 martie 2024, Igor Carp,
inclusiv prin intermediul avocatului Roman Scripnic, a depus cerere de apel
motivata impotriva hotararii din 18 decembrie 2023 a Judecatoriei Straseni,

sediul Calarasi. Totodata, a solicitat repunerea in termenul de apel (f.d.45-
46).

29. Prin incheierea din 25 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, in temeiul
art. 369 alin.(1) lit.b) din Codul de procedura civila, s-a respins cererea
depusa de Igor Carp privind repunerea in termenul pentru declararea
apelului. S-a restituit apelul declarat de Igor Carp si reprezentantul sau,
avocatul Roman Scripnic, impotriva hotararii din 18 decembrie 2023 a
Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, din motiv ca apelul a fost depus in

afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen
(f.d.61-64).

30. Din criticile aduse in recursul declarat, instanta de recurs identifica
dezacordul recurentului cu actul judecatoresc emis, motivat prin faptul ca
depasirea termenului de apel a fost generata de faptul ca de examinarea
cauzei nu a cunoscut si nu a putut sa se informeze cu referire la aceasta, sa
participe la examinarea cauzei sau sa receptioneze actele, din motiv ca in
perioada 04 septembrie 2023 - 10 octombrie 2023, 19 octombrie 2023 - 13
noiembrie 2023, s-a aflat la tratament in IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie,
lar ulterior a urmat tratamentul prescris la domiciliu.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca fiind
intemeiata solutia instantei de apel privind respingerea cererii de repunere in
termenul de apel si drept urmare restituirea cererii de apel ca fiind depusa in
afara termenului legal, or, instanta de a apel a refuzat repunerea in termen.

32.In context, instanta de recurs relevd ci prezenta cauzi civild s-a
examinat in procedura scrisa a cererilor cu valoare redusa in lipsa partilor in
conformitate cu prevederile art. 2762-276* din Codul de procedura civila.
Insa la primirea spre examinare a cererii de chemare in judecati in procedura
cererilor cu valoare redusa, prima instantd a emis la 20 octombrie 2023 o
incheiere in acest sens (f.d.32), care a fost expediatd cu scrisoare
recomandata cu aviz de primire in adresa paratului Igor Carp impreuna cu
copia actiunii la 23 octombrie 2023 (f.d.34) si a fost receptionata de ultimul
la 14 noiembrie 2023, conform avizului de receptie (f.d.35). lar la 18
decembrie 2023 a fost emisad hotararea de admitere a cererii de chemare in
judecatd inaintatd de S.A. ,MOLDTELECOM” impotriva lui Igor Carp cu
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privire la incasarea datoriei, dispozitivul acesteia fiind expediat Tn adresa lui
Igor Carp cu scrisoare recomandata cu aviz de primire la 22 decembrie 2023
(f.d.37) si a fost receptionat de ultimul la 02 ianuarie 2024, conform avizului
de receptie (f.d.54). Insa cererea de apel a fost depusa doar la 18 martie 2024
(f.d.45-46).

33.Tn atare circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie apreciaza ca fiind intemeiata constatarea instantei de apel precum ca
pozitia recurentului ca nu a cunoscut despre examinarea prezentului litigiu
se combate prin materialele cauzei, aspect detaliat supra.

34.In ceea ce vizeaza argumentul recurentului privind imposibilitatea
obiectiva de a cunoaste despre examinarea cauzei i respectiv omiterea
termenului de declararea a apelului in termen este justificata prin aflarea
acestuia la tratament stationar la IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie si ulterior
continuat la domiciliu, prescris in baza diagnosticului indicat, instanta de
recurs mentioneaza ca intr-adevar conform inscrisurilor anexate la cererea
de apel in perioadele 04 septembrie 2023-10 octombrie 2023 si 19 octombrie
2023-13 noiembrie 2023 (f.d.50-51) Igor Carp a fost internat in spitalul
enuntat, iar conform trimiterii-extras din 12 martie 2024 se afla supraveghere
la IMSPCCSM Cilarasi din anul 2018 (f.d.49). Insa aceste circumstante nu
pot determina admiterea cererii de repunere in termenul de apel, in situatia
in care copia dispozitivului hotararii judecatoresti din 18 decembrie 2023 a
fost receptionat de catre recurent la 02 ianuarie 2024, iar cererea de apel a
fost depusa doar la 18 martie 2024,

35. Or, termenul de apel in sensul art. 362 alin.(1) din Codul de procedura
civila este de 30 de zile de la data pronuntdrii dispozitivului hotaririi, iar
repunerea in termen de apel se face de cétre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

36. Instanta de recurs nu neaga dreptul recurentului la asistenta juridica,
in special garantatd de stat, avand in vedere starea sanatatii, doar ca
recurentul desi a primit copia dispozitivului hotararii judecatoresti la 02
lanuarie 2024, s-a adresat oficiului teritorial Chisinau in vederea acordarii
asistentei juridice garantate de stat la 12 martie 2024 cu solicitarea nr.
0824/ACC, data la care si a fost emisa decizia de desemnare a avocatului
Roman Scripnic sa-i acorde asistenta juridica calificata (f.d.52). La fel, la 12
martie 2024 a solicitat instantei de judecatd eliberarea copiei hotararii
judecatoresti din 18 decembrie 2023 (f.d.55), iar la 15 martie 2024 a formulat
cerere de a lua cunostintd de materialele cauzei, adresata Judecatoriei
Strageni, sediul Calarasi (f.d.39).

37. Drept urmare, repunerea in termenul de declarare a apelului la caz nu
poate fi determinatd de starea sanatatii, or, ar constitui un criteriu de
discriminare in raport cu alti justitiabili, avand 1n vedere ca recurentului i-au
fost comunicate contra semnatura actele expediate de instanta de judecata,
lar depunerea cererii de apel s-a realizat la 18 martie 2024 peste mai mult de
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doud luni de la receptionarea dispozitivului hotararii judecatoresti-02
lanuarie 2024. Conform pozitiei recurentului, ultimul a continuat tratamentul
la domiciliu dupa externare, ceea ce denota ca din 14 noiembrie 2023 se afla
la domiciliu, cand a si primit copia cererii de chemare in judecata si copia
incheierii judecatoresti din 20 octombrie 2023 de acceptare a acesteia spre
examinare in procedura cererilor cu valoare redusa. lar ulterior la 02 ianuarie
2024 a primit copia dispozitivului hotararii judecatoresti din 18 decembrie
2023. Astfel, decade argumentul recurentului precum ca de hotararea
judecatoreasca din 18 decembrie 2023 ar fi aflat doar la inceputul lunii martie
2024 cand ar fi fost apelat de reprezentantii companiei INCASSO.

38. Alegatiile recurentului, avand in vedere diagnosticul sau si tratamentul
urmat, precum ca ar fi fost in incapacitate de a realiza in mod corespunzator
actiunile sale si a apela la asistenta juridica calificata, inclusiv cu referire la
jurisprudenta CtEDO privind asigurarea accesului efectiv partilor la justitie
tinand cont de vulnerabilitdtile acestora si obligatia instantelor de a evalua
impactul starii sanatatii asupra capacitatii de a participa la proces si sd-si
exercite drepturile, la caz, nu pot determina repunerea in termenul de apel,
pornind si de la principiul securitatii raporturilor juridice.

39. In atare circumstante, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca instanta de apel intemeiat a conchis ca apelul a fost declarat
de Igor Carp, in afara termenului legal, nefiind justificata omiterea
termenului de declarare a apelului in interiorul acestuia. Tn contextul
prevederilor art.362 alin.(1) din Codul de procedurd civila, termenul de
depunere a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, care la caz s-a realizat la 02 ianuarie 2024, iar cererea de apel a fost
depusa de Igor Carp, inclusiv prin intermediul avocatului Roman Scripnic,
doar la 18 martie 2024.

40. Instanta de recurs reitereaza ca recurentul a cunoscut despre litigiul in
cauza, precum si de hotararea primei instante, iar alegatiile acestuia nu
determina casarea actului judecatoresc contestat cu repunerea in termenul de
declarare a apelului, in situatia in care argumentele recurentului nu justifica
omiterea termenului de contestare a hotararii primei instante. Or, recurentul
nu a fost lipsit de dreptul de a apela la asistenta juridica calificatd garantata
de stat.

41.In context, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
considera relevant de a mentiona obligatia partilor de a se folosi cu buna-
credinta de drepturile procedurale in virtutea prevederilor art. 56 alin.(3), art.
61 alin.(1) din Codul de procedura civild. Initiind procedura de apel,
apelantul urmeaza sa se intereseze periodic de soarta dosarului. Partile
trebuie sd ia masuri in intervale rezonabile de timp pentru a afla despre
progresul procedurilor judiciare despre care acestia cunosc.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca partile
antrenate intr-un proces, trebuie sa se comporte cu buna credinta in raport cu
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drepturile procedurale conferite de legislator si trebuie sd urmareasca cu
buna-credintd desfasurarea procesului, remarca sugeratd si de jurisprudenta
CtEDO. Jurisprudenta constanta a CtEDO a aratat ca revine primordial celor
interesati sa depuna orice diligenta pentru protejarea propriilor interese (a se
vedea cauza Teuschler v. Germania (dec.), 47636/99, 04 octombrie 2001;
cauza Agapito Maestre Sanchez v. Spania, 29608/02, 04 mai 2004).

43. Mai mult, exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea
loc decét intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene in
interiorul carora urmeaza a fi valorificate, or, Tn caz contrar survin
sanctiunile procedurale in sensul art.10 din Codul de procedura civila. Aici
este de remarcat ca prin impunerea unor termene limite in vederea
valorificarii drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o bund administrare
a justitiei i asigurarea securitatii raporturilor juridice.

44. Prin prisma respectdrii dreptului la un proces echitabil, inclusiv
dreptul de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul de procedura civila,
relevat in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un recurs efectiv
garantat de art.13 din Conventie, circumstantele relatate denotd ca,
recurentul si-a neglijat posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale
in termenul prevazut de legislatia in vigoare.

45. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie respinge recursul declarat cu mentinerea incheierii contestate.

46. Tinand cont de cele expuse, in conformitate cu art. 427 lit. a), art.428
din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de lIgor Carp, inclusiv prin intermediul
avocatului Roman Scripnic.

Mentine incheierea din 25 iulie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, Tn cauza
civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni , MOLDTELECOM” impotriva lui Igor Carp cu privire la incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



