CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Serviciul Vamal,
in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Pislaru Vergiliu impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu

privire la incasarea prejudiciului material si repararea prejudiciului moral,

impotriva Incheierii din 08 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-512/24
NR. PIGD 2-23133558-01-2r-16122024)

Cererea de apel restituitd in temeiul art.369 alin. (1) lit.b) din Codul de
procedura civild, din motiv ca cererea de apel a fost depusa in afara
termenului legal, iar instanta de apel a respins cererea de repunere in termenul
legal de declarare a apelului.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. E. Badan-Melnic
Curtea de Apel Chisindu, jud. R. Pulbere, D. Dulghieru, A. Cascaval

05 martie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Serviciul Vamal,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 septembrie 2023, Pislaru Vergiliu a inaintat cerere de chemare
in judecatd Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova solicitand
incasarea prejudiciului material in suma de 15 000 lei, cu titlu de cheltuieli
de asistentd juridicd in cadrul dosarului contraventional de contestare a
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. 449/20 din 30 ianuarie 2020,
si repararea prejudiciului moral in suma de 100 000 Iei (f.d. 3-7).

2. Prin hotararea din 28 mai 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
s-a admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Pislaru Vergiliu,
s-a incasat din contul Serviciului Vamal al Republicii Moldova in beneficiul
lui Pislaru Vergiliu suma de 12 000 lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor
de asistenta juridicd in cauza contraventionald, suma de 10 000 lei, cu titlu
de reparare a prejudiciului moral si 4 000 lei pentru compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica in prezenta cauza civila. In rest, solicitarile
reclamantului au fost respinse, ca neintemeiate (f.d. 63).

3. La 19 iulie 2024, Serviciul Vamal al Republicii Moldova a declarat
apel Tmpotriva hotararii din 28 mai 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, iar la 12 august 2024, a depus un supliment la apel, solicitind
repunerea in termen a cererii de apel, admiterea apelului si casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d.
68-69, 90-91).

4. Prin incheierea din 08 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, a
fost respinsa cererea Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la
repunerea in termen. S-a restituit apelul declarat de Serviciul Vamal al
Republicii Moldova impotriva hotdrarii din 28 mai 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din motiv ca a fost depus in afara termenului legal,
iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen (f. d. 100-103).

5. La 20 noiembrie 2024, Serviciul Vamal a declarat recurs impotriva
incheierii din 08 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand



casarea incheierii recurate, cu emiterea unei noi decizii privind admiterea
cererii de repunere in termenul de declarare a apelului (f. d. 110-114).

6. In motivarea recursului, a invocat ¢ pe parcursul examinarii cauzei i-
a fost comunicata doar incheierca din 19 septembrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru cu privire la pregatirea cauzei pentru dezbateri
judiciare, prin care s-a pus in sarcina Serviciului Vamal prezentarea
referintei pana la 24 ianuarie 2024 si s-a fixat sedinta de judecata pentru 27
februarie 2024, care a fost amanata pentru 28 mai 2024.

7. A mentionat ca, la 16 noiembrie 2023, Serviciul Vamal a prezentat
referinta la cererea de chemare in judecata formulata de Pislaru Vergiliu, iar
despre sedinta de judecata din 28 mai 2024, in cadrul careia s-a pronuntat
hotararea instantei de fond, nu a fost instiintat.

8. Despre emiterea hotararii din 28 mai 2024 a aflat, la 17 iulie 2024,
urmare a vizualizarii paginii electronice a instantei de judecatd. In acest
context, a concretizat ca copia dispozitivului hotararii din 28 mai 2024 n-a
fost receptionatd, prin intermediul postei electronice, dar a parvenit in
cancelaria Serviciului Vamal, abia la 19 august 2024,

9. La 18 iulie 2024, Serviciul Vamal a receptionat titlul executoriu din
28 mai 2024, eliberat la 11 iulie 2024, prin care s-a incasat din contul
Serviciului Vamal al Republicii Moldova in beneficiul lui Pislaru Vergiliu
suma de 12 000 lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica
in cauza contraventionala, suma de 10 000 lei, cu titlu de reparare a
prejudiciului moral si 4 000 lei pentru compensarea cheltuielilor de asistenta
juridica in prezenta cauza civila.

10. Astfel, considera ca Serviciul Vamal a fost lipsit de dreptul de a se
expune in privinta cererii de chemare in judecatd formulata de Pislaru
Vergiliu.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Art. 425 din Codul de procedura civila stipuleaza:
Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

12. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

13. Art. 427 lit. @) din Codul de procedura civila:
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Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
a) sa respinga recursul si sa mentind incheierea;

14. Art. 110 din Codul de procedura civila:

Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un
ansamblu de acte.

15. Art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila:

(3) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de
procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare
la calcularea termenului.

16. Art. 113 din Codul de procedura civila:
Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

17. Art. 102 alin. (41) din Codul de procedura civila:
(4%) participantii la proces instiintati in mod legal o dati nu pot invoca necitarea lor
pentru efectuarea actelor de procedurd la o data ulterioara.

18. Art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila:
(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.
(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel 1n cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

19. Art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila:

(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de cétre instanta.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu
a fost indeplinit In termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective
etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din
ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura.

20. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:



b) apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen;

21. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:
(3) Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

22. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii recurate a fost
expediata in adresa partilor participante la proces, inclusiv Serviciului Vamal
al Republicii Moldova, la 06 noiembrie 2024, prin intermediul postei
electronice (f. d. 106 verso-107).

24. Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul la 20 noiembrie 2024, cu respectarea termenului legal.

25. Din materialele dosarului rezultd ca, dispozitivul hotararii
judecatoresti, a fost pronuntat la 28 mai 2024, iar termenul de declarare a
apelului este de 30 zile, de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

26. Totodata, rezultatul examinarii cauzei si hotararea instantei de fond
au fost publicate pe  Portalul National al Instantelor:
www.instante.justice.md, la 03 iunie 2024.

27. In situatia in care dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat

la 28 mai 2024, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila,
inserat la pct.15 din prezenta decizie, termenul de contestare cu apel a
inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare a
dispozitivului hotararii judecatoresti, adica Incepand cu 29 mai 2024, iar
ultima zi a termenului de declarare a apelului fiind 27 iunie 2024, inclusiv,
(zi de joi).

28. Materialele cauzei civile atesta ca, la 28 mai 2024, instanta de fond a
expediat in adresa Serviciului Vamal copia dispozitivului hotararii
contestate, prin intermediul postei electronice bv.centru@customs.gov.md,
indicatd de Serviciul Vamal in antetul referintei la cererea de chemare in
judecata (f. d. 64).



http://www.instante.justice.md/
mailto:bv.centru@customs.gov.md,
mailto:bv.centru@customs.gov.md,

29. La 19 iulie 2024, contrar prevederilor art. 362 alin. (1) din Codul de
procedura civild, inserat la pct.18 din prezenta decizie, Serviciul Vamal al
Republicii Moldova a declarat apel impotriva hotararii din 28 mai 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar la 12 august 2024, a depus un
supliment la apel, solicitand repunerea in termen a cererii de apel, admiterea
apelului si casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii (f.d. 68-69, 90-91).

30. Cu referire la argumentul recurentului Serviciul Vamal, invocat in
sustinerea solicitarii de repunere in termenul de declarare a apelului, precum
ca nu a fost instiintat despre sedinta de judecatd din 28 mai 2024, in cadrul
careia s-a pronuntat dispozitivul hotararii judecatoresti, Completul de
judecata retine din materialele spetei ca Serviciul Vamal a cunoscut si a fost
la curent despre examinarea cauzei.

31. Or, potrivit materialelor cauzei, la 16 noiembrie 2023, Serviciul
Vamal a facut uz de dreptul procedural si a depus referinta la cererea de
chemare in judecata formulata de Pislaru Vergiliu (f.d. 49-55), in interiorul
termenului acordat de instanta de judecata prin incheierea din 19 septembrie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu privire la pregatirea cauzeli
pentru dezbateri judiciare, prin care s-a fixat sedinta de judecata pentru 27
februarie 2024, notificata recurentului, la 03 octombrie 2023, prin
intermediul oficiului postal (f.d. 48). Or, acest fapt a fost confirmat si de
recurent in continutul cererii de recurs.

32. In atare circumstante, decade argumentul Serviciului Vamal, precum
cad nu a cunoscut despre data sedintei de judecatd in cadrul careia s-a
pronuntat hotdrarea judecatoreasca, or, potrivit art. 102 alin. (4) din Codul
de procedura civila, inserat la pct.17 din prezenta decizie, partea instiintata
o datd in mod legal nu poate invoca necitarea pentru efectuarea actelor de
procedura la o data ulterioara.

33. Referitor la argumentul invocat de Serviciul Vamal in cererea de
recurs precum ca a aflat despre emiterea dispozitivului hotararii judecatoresti
contestate, la 17 iulie 2024, prin intermediul portalului instantelor
judecatoresti, nefiind receptionata prin intermediul postei electronice,
Completul de judecata retine, ca copia dispozitivului hotararii contestate a
fost notificata recurentului, la 28 mai 2024, prin intermediul postei
electronice bv.centru@customs.gov.md (f.d. 64), indicata de Serviciul
Vamal in antetul referintei la cererea de chemare in judecata (f.d.49-55),
precum si in antetul recursului deferit judecatii (f.d.110), prin intermediul
careia i-a fost notificata si incheierea recurata (f.d. 106 verso-107).
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34. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie remarca ca
confirmarea expedierii si receptiondrii documentului catre partea interesata
prin posta electronica se atesta prin extrasul eliberat de catre operatorul
postei electronice. In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare
a postei electronice a expeditorului si a destinatarului, data calendaristica,
anul, ora expedierii, precum si atasamentul cu actul judecatoresc.

35. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau neexpediere a actului
prin intermediul postei electronice, extrasul mentionat va cuprinde informatii
cu privire la aceste inexactitdti, de reguld, expeditorul este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau
ea nu poate primi e-mailuri.

36. In spetd, mentiuni de eroare tehnici, odatd cu expedierea actului
judecatoresc la adresa electronica a Serviciului Vamal, lipsesc. Prin urmare,
momentul receptiondrii documentului electronic, la caz, dispozitivul
hotararii contestate, se va considera momentul intrarii acestuia in sistemul
informational, adresa electronica: bv.centru@customs.gov.md.

37. Prin urmare, apelantul/recurentul Serviciul Vamal, din moment ce a
fost informat despre existenta litigiului, urma sd-si asume un rol activ pentru
a fi la curent despre etapa examindrii cauzei mentionate si sd intreprinda
masurile necesare de a proteja drepturile de acces la instanta.

38. Completul de judecatd remarca ca in cazul omiterii termenului de
indeplinire a unui act de procedura, legiuitorul a prevazut repunerea in
termen in conditiile art. 116 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,
care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.
La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului.

39. Astfel, Serviciul Vamal nu a prezentat probe justificate si
incontestabile Tn susfinerea solicitarii cu privire la repunerea in termenul de
declarare a apelului, care ar confirma imposibilitatea de a lua cunostinta cu
hotararea din 28 mai 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

40. In lumina celor relatate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie constatd cd instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116 din
Codul de procedura civila, just a respins solicitarea Serviciului Vamal cu
privire la repunerea in termenul de declarare a cererii de apel si a restituit
cererea de apel depusd Tmpotriva hotararii din 28 mai 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, ca fiind depusa in afara termenului legal.

41. Completul de judecatda noteazd cd omiterea termenului legal de
declarare a apelului nu poate fi imputat instantei de judecata, dat fiind faptul
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cd in sensul art. 56 alin. (3) si art. 61 din Codul de procedura civild, enuntat
la pct. 21 si 22 al prezentei decizii, participantii la proces sunt obligati sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

42. Prin impunerea unor termene limitd In vederea valorificarii
drepturilor pretinse a fi lezate se urmareste o buna administrare a justitiei si
asigurarea securitatii raporturilor juridice.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
legiuitorul, prin stabilirea unui termen de declarare a apelului, a urmarit:
asigurarea celeritatii procesului civil in intregime, in special luandu-se in
considerare si fazele facultative ale procesului civil, cum ar fi executarea
silita, apelul; stimularea persoanelor care dispun de dreptul la apel de a-I
valorifica intr-un termen prevazut de lege; asigurarea stabilitatii raporturilor
juridice constatate prin hotdrarea primei instante, intrucat acestea nu pot sa
ramana pana la infinit sub amenintarea pronuntarii unei noi solutii; oferirea
participantilor la proces a unei perioade suficiente de a lua cunostinta de
materialele dosarului si de a formula motivarea cererii de apel.

44. Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de
art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, art. 20 din Constitutia Republicii Moldova si art. 5 din Codul
de procedura civila, relevat si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la
un recurs efectiv garantat de art. 13 din Conventie, circumstantele relatate
denota ca recurentul a neglijat dreptul de valorificare a drepturilor
procedurale in sensul si termenul stabilit de legiuitor.

45. In atare circumstante si avand in vedere ci incheierea din 08
octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a fost emisad in concordanta cu
normele de drept procedural, iar argumentele invocate in recurs sunt lipsite
de substanta, se impune concluzia de a respinge recursul depus de Serviciul
Vamal si a mentine incheierea instantei de apel.

46. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 424 alin. (2), 427
lit. ), 428 din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recurs depusa de Serviciul Vamal.
Mentine incheierea din 08 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza civila, intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Pislaru



Vergiliu impotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu privire la
incasarea prejudiciului material si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



