CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Inspectoratul pentru
Protectia Mediului,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,FOOD PLANET
RESTAURANTS” Tmpotriva Inspectiei pentru Protectia Mediului Chigindu
si Inspectoratului pentru Protectia Mediului, terf Societatea pe Actiuni
,APA-CANAL CHISINAU” cu privire la anularea actului administrativ,

Tmpotriva incheierii din 28 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3r-16/25
NR. PIGD 2-23014670-01-3r-17012025)

Termenul depunerii recursului. Declararea recursului inadmisibil ca urmare a
depunerii acestuia peste termenul legal.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. C. Guzun,
Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan

05 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
Inspectoratul pentru Protectia Mediului,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 30 ianuarie 2023, S.R.L. ,FOOD PLANET RESTAURANTS” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Inspectiei pentru Protectia
Mediului Chisinau si Inspectoratului pentru Protectia Mediului, tert
Societatea pe Actiuni ,,APA-CANAL CHISINAU”, solicitand anularea
prescriptiei nr. 01-06/2359 din 24 noiembrie 2022 privind inldturarea
neconformitatilor in procesul de evacuare a apelor uzate in colectorul urban
de canalizare.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prinhotararea din 01 iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,FOOD PLANET
RESTAURANTS”. S-a anulat prescriptia nr. 01-06/2359 din 24 noiembrie
2022 privind inlaturarea neconformitatilor in procesul de evacuare a apelor
uzate in colectorul urban de canalizare, emisa de Inspectia pentru Protectia
Mediului Chisinau in privinta S.R.L. ,,FOOD PLANET RESTAURANTS”,
ca fiind ilegala.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3. La 05 august 2024, prin intermediul postei terestre (f.d.153),
Inspectoratul pentru Protectia Mediului a depus cerere de apel nemotivata
Tmpotriva hotararii din 01 iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitind admiterea acesteia, casarea integrala a hotararii primei instante,
emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a cererii de chemare in
judecata.

4., La 31 octombrie 2024, prin intermediul postei terestre (f.d.168),
Inspectoratul pentru Protectia Mediului a depus cerere de apel motivata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

5. Prin incheierea din 28 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau s-a
declarat inadmisibil apelul declarat de Inspectoratul pentru Protectia
Mediului Tmpotriva hotararii din 01 iulie 2024 a Judecatoriei Chiginau, sediul
Centru, din motiv ca apelul a fost depus dupa expirarea termenului prevazut
la art.232 alin. (1) din Codul administrativ.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



6. La 09 ianuarie 2025, Inspectoratul pentru Protectia Mediului a depus
recurs impotriva incheierii din 28 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, anularea incheierii contestate, remiterea cauzei
instantei de apel pentru examinarea apelului.

7. In sustinerea recursului, recurentul a invocat dezacordul cu incheierea
recuratd, motivand cad este neintemeiatd si ilegald. Instanta nu a dat o
apreciere juridica prin prisma prevederilor legislatiei a tuturor actelor
anexate, limitandu-se doar la inserarea si interpretarea eronata, care vine n
contradictie cu prevederile Codului Administrativ.

8. Totodata, a mentionat ca Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a
expediat pentru cunostintd, prin intermediul adresei de e-mail a
Inspectoratului pentru Protectia Mediului la 02 iulie 2024, dispozitivul
hotararii judecatoresti nr. 3-345/23 din 01 iulie 2024, fiind inregistrata cu
numarul de intrare nr. 1924 la 02 iulie 2024, iar la Inspectia pentru Protectia
Mediului Chisinau sub nr. 1323 la 02 iulie 2024. Dispozitivul hotararii
judecatoresti din 01 iulie 2024 nu a fost publicat pe Portalul Instantelor
Judecatoresti. Ulterior, Judecatoria Chisindu, sediul Centru, a expediat
pentru cunostinta, prin intermediul adresei de e-mail la 30 septembrie 2024,
copia hotararii motivate din 01 iulie 2024, fiind inregistrata cu numarul de
intrare nr. 2969 la 01 octombrie 2024 si la Inspectia pentru Protectia
Mediului Chiginau - nr. 1965 la 01 octombrie 2024.

9. Recurentul a precizat ca la 24 iulie 2024, invocand ilegalitatea
hotararii instantei de fond, a declarat apel (nemotivat) cu numarul de iesire
965 din 24 iulie 2024 Astfel, in opinia sa, se constatd indubitabil ca apelul
nemotivat a fost declarat Tn termenul prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ. Conjunctura ipotezelor descrise supra, in coroborare cu
normele legale precitate, denota netemeinicia concluziei instantei de apel,
care gresit a conchis cd a exercitat calea de atac in afara termenului acordat
de legiuitor, iar drept consecinta neintemeiat a declarat inadmisibil apelul.
Instanta de apel a constatat eronat circumstantele de fapt, a aplicat incorect
prevederile legii.

10. Copia recursului declarat a fost expediata intimatului la 17 ianuarie
2025, prin intermediul postei electronice (f.d.217-218).

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 241 din Codul administrativ:

,,(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarire, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

12. Art. 242 din Codul administrativ:

,Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd Tn termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis



incheierea contestatd transmite neintirziat recursul impotriva incheierii judecétoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

13. Art. 191 din Codul administrativ:
»(5) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza: b) cererile de recurs Tmpotriva
hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

14. Art. 232 din Codul administrativ:

»(1) Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotarirea contestata transmite nefntirziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei de apel.

(2) Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotaririi motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.”

15. Art. 65 din Codul administrativ:

»(1) Daca o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un
termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal
sau imputernicit se atribuie reprezentatului.

(2) Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

(3) Dupa 6 luni de la expirarea termenului omis repunerea in termen nu mai poate fi
solicitata, iar actiunea omisa nu mai poate fi recuperata, cu exceptia cazului cind acest
lucru nu a fost posibil pina la expirarea termenului de un an ca urmare a forei majore.

(4) Persoanele interesate pot contesta actul/refuzul autoritatii publice de repunere in
termen cu actiune in contencios administrativ numai odata cu fondul.

(5) Repunerea in termen nu se permite Tn cazurile excluse prin lege.”

16. Art. 243 din Codul administrativ:

,»(1) Examinind recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: a) declara recursul inadmisibil.”

MOTIVAREA INSTANTEI

17. Studiind materialele cauzei de contencios administrativ in raport cu
normele de drept pertinente, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din motivele
ce succed.

18. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca prin
recursul depus la 09 ianuarie 2025 de catre Inspectoratul pentru Protectia
Mediului (f.d.175-178) s-a contestat incheierea din 28 noiembrie 2024 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a declarat inadmisibil apelul declarat de
Inspectoratul pentru Protectia Mediului Tmpotriva hotararii din 01 iulie 2024
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din motiv ca apelul a fost depus dupa

expirarea termenului prevazut la art.232 alin. (1) din Codul administrativ
(f.d.169-172).



19. Prin intermediul postei electronice mediu@ipm.gov.md, de altfel
adresa reflectata pe antetul cererilor de apel nemotivat/motivat, de recurs
(f.d.147, 158, 175), la 20 decembrie 2024, instanta de apel a notificat copia
Tncheierii din 28 octombrie 2024 (f.d.173).

20. Cu referire la argumentul recurentului precum ca a primit la 23
decembrie 2024 copia incheierii instantei de apel din 28 noiembrie 2024,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca extrasul din
posta electronicd anexat la cererea de recurs atesta ca incheierea enuntata
expediatda de instanta de apel a intrat la 20 decembrie 2024 in posta
electronica a Inspectoratului pentru Protectia Mediului,
mediu@ipm.gov.md, de altfel, adresa reflectata in antetul actelor intocmite
de ultimul si existente la dosar, lar la 23 decembrie 2024, de la emailul
Inspectoratului pentru Protectia Mediului, mediu@ipm.gov.md, a fost
readresat la anticamera@ipm.gov.md, or, aceasta adresa nu se regaseste in
antetul actelor recurentului si nu este reflectatd ca fiind adresa de
corespondenta (f.d.182). Drept urmare, decade argumentul recurentului
precum ca la 23 decembrie 2024 a receptionat copia incheierii instantei de
apel, in conditiile in care incheierea judecatoreasca a fost notificatd
recurentului la 20 decembrie 2024, conform extrasului din posta electronica.
Or, faptul ca in interiorul autoritatii corespondenta se redirectioneaza de la
un serviciu la altul, nu poate fi retinut in vederea calcularii inceputului
curgerii termenului de recurs de la readresarea corespondentei in interiorul
autoritatii, insa se ia in considerare data receptionarii initiale de catre
autoritate,

21. In atare circumstante, termenul de contestare a incheierii instantei de
apel inceput sa curga la 21 decembrie 2024 si a expirat la 04 ianuarie 2025,
zi de sambatd, prin urmare s-a prelungit termenul pand la urmatoarea zi
lucratoare, 06 ianuarie 2025 inclusiv. Respectiv termenul de depunere a
recursului a expirat la 06 ianuarie 2025, zi lucratoare, insa, la caz, a fost
declarat doar la 09 ianuarie 2025. Subsecvent, Inspectoratul pentru Protectia
Mediului a depus recursul peste termenul stabilit de art. 242 din Codul
administrativ si nu a solicitat repunerea in termenul de recurs.

22. Or, recurentul trebuia sa dea dovada de diligenta si sa aiba un rol activ
n cauza de contencios administrativ in care este implicat. Certitudinea legala
impusa de regulile procedurii de contencios administrativ, ca o conditie
esentiald pentru un proces echitabil, protejeaza atat drepturile recurentului,
cat si ale intimatului.

23. Prin urmare, instanta de contencios administrativ nu are dreptul de a
substitui vointa legiuitorului, asa cum este reflectata in normele procedurale,
pentru a exonera recurentul de sanctiunile procedurale care decurg din
intelegerea eronatd de catre acesta a efectelor legale.

24. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva ca unul
dintre principiile fundamentale ale procesului este buna-credintd a
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participantilor. Buna-credintd implicd obligatia partilor de a respecta
termenele prevazute de lege.

25. Termenul de recurs stabilit la art. 242 din Codul administrativ este
considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu, ceea ce inseamna ca
nerespectarea acestuia duce la pierderea dreptului partii de a mai exercita
aceasta cale de atac.

26. Recurentul desi era direct interesat de solutionarea litigiului in cadrul
recursului, nu a manifestat diligenta necesara pentru a-si indeplini obligatiile
cu buna-credinta si nu a respectat termenul legal imperativ pentru depunerea
recursului Tmpotriva incheierii contestate, conform cerintelor legale stricte.

27. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
participantii la un proces trebuie sa joace un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procedurii si exercitandu-si drepturile procedurale cu buna-
credinta. Nerespectarea termenului pentru depunerea recursului este
imputabil recurentului, care avea obligatia sa dea dovada de responsabilitate
si sa adopte o atitudine activa in exercitarea drepturilor si indeplinirea
obligatiilor sale procedurale.

28. Admiterea unui recurs tardiv ar putea incdlca principiul securitatii
raporturilor juridice, protejat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

29. Mai mult, in sensul art. 24 alin.(1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativd si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca
obligatiile cu buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor
participanti. Or, buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte
termenele prevazute de lege, iar nerespectarea termenului de recurs prevazut
la art. 242 din Codul administrativ, implica sanctiunile procedurale de
decadere din exercitarea acestui drept.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca in
virtutea art. 65 din Codul administrativ, in cazul omiterii unui termen, legea
acorda posibilitate partii de a solicita repunerea in termenul de indeplinire a
unui act de procedura, cu prezentarea probelor si motivelor intemeiate, ce
confirmi imposibilitatea depunerii acestuia in termen. Insi la caz o astfel de
solicitare sau cerere nu a fost formulata de recurent, desi este o prioritate a
acestuia si nu poate fi solutionata din oficiu de cétre instanta de recurs, mai
mult ca recurentul nu aduce anumite argumente plauzibile in justificarea
omiterii termenului de contestare cu recurs.

31. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului releva ca
reglementarea privind formalitatile si termenele ce trebuie respectate pentru
exercitarea unei cdi de atac urmadreste sa asigure o buna administrare a
justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice



si cd cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli
sa fie aplicate.

32. Prin prisma respectdrii dreptului la un proces echitabil, inclusiv
dreptul de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, art. 20 din
Constitutia Republicii Moldova, relevat in jurisprudenta CtEDO, precum si
dreptul la un recurs efectiv garantat de art.13 din Conventie, circumstantele
relatate denota ca, recurentul si-a neglijat posibilitatea de valorificare a
drepturilor procedurale in termenul prevazut de legislatia in vigoare.

33. Tn corolar, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie atesti
ca recurentul a depus recursul impotriva incheierii instantei de apel in afara
termenului legal, prin ce se impune declararea acestuia inadmisibil, or,
recurentul nu a solicitat repunerea in termen si nu a justificat omiterea
acestuia.

34. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. a), alin.
(2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Inspectoratul pentru Protectia
Mediului Tmpotriva incheierii din 28 noiembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



