CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Viorica Bereghici,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Viorica Bereghici impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului de Politie
Ciocana mun. Chisinau cu privire la repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 noiembre 2022 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-351/23
NR. PIGD 2-19105586-01-2ra-02032023)

Recurs declarant pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in
art. 432 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila. Recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material i procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. — A. Mardari
Curtea de Apel Chisindu, jud. — N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca

05 martie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursului declarat de Viorica Bereghici

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 mai 2019, Viorica Bereghici a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuiclilor de
judecata (f. d. 3-4, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, Viorica Bereghici a indicat
ca la 21 octombrie 2018, din vina nemijlocita a colaboratorilor si conducerii
Inspectoratului de Politie Ciocana, in familia ei s-a produs 0 nenorocire, care
cu aproximatie de 99 % nu s-a soldat cu moartea feciorului ei, Laurentiu.

3. A relatat ca la 21 octombrie 2018, aproximativ la 16:00, lon Mogildea,
aflanduse pe XXXXX, in holul comun, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
a manifestat un comportament agresiv si neadecvat, s-a adresat cu cuvinte
necenzurate in adresa el, a sotului si feciorului. Din aceste considerente, la
ora 16:00, a sesizat politia la numarul de telefon 112, care la fata locului a
venit peste 15 minute, lon Mogildea fiind escortat la Inspectoratul de Politie
Ciocana.

4. Aindicat ca nu a durat nici jumatate de ora si lon Mogildea a fost eliberat
de catre organele de politie, ultimul revenind la adresa din XXXXX.

5. Dupad ce a fost eliberat nelegitim, lon Mogildea impreuna cu fratele sau
si alti amici, au prelungit sa serveasca bauturi alcoolice si intalnindu-I pe fiul
ei afara, in prezenta locatarilor a inceput sa-1 imbranceasca, numindu-| cu
cuvinte necenzurate.

6. Vazand comportamentul agresiv al lui lon Mogildea, vecinul Dumitru
Pricop I-a imobilizat, care s-a indreptat spre bloc, iar peste cateva minute,
Ion Mogildea s-a intors, avand in mind un cutit cu care s-a indreptat spre fiul
sau, ca sa-l loveasca, insa a intervenit vecinul, lon Mogildea provocandu-i
acestuia din urma o plagd taiatd a mainii stangi, cu leziunea tendonului



extensor la deget, conditiondnd dereglarea sanatatii de lunga durata, care
conform acestui criteriu se calificd ca vatdmare medie a sanatatii.

7. A indicat ca, lon Mogildea nu s-a linistit si a devenit mai agresiv,
aplicandu-i fiului cu acelasi cutit mai multe lovituri peste diferite parti ale
corpului, astfel, provocandu-i plaga intepat-taiata penetranta a hemitoracelui
drept cu pneumotorace, adica leziuni corporale care prezintd pericol pentru
viata si conform acestui criteriu se califica ca vatamare corporala grava, insa
din cauze independente de vointa faptuitorului, actiunile infractionale, adica
omorul, nu si-au produs efectul, din motivul opunerii de rezistenta de catre
partea vatamata.

8. A considerat ca, din vina colaboratorilor sectiei de garda din
Inspectoratul de Politie Ciocana, care au manifestat neglijenta in serviciu, in
familia reclamantei la data de 21 octombrie 2018 s-a produs aceasta tragedie,
fiul reclamantei, Laurentiu, fiind la un pas de moarte.

9. Prin urmare, in rezultatul neglijentei colaboratorilor de politie care
I-au permis lui Ion Mogildea sa comita aceasta infractiune deosebit de grava,
membrilor familiei, In afard de prejudiciul material pentru interventia
chirurgicald si procurarea medicamentelor necesare, atat fiului cat si
membrilor familiei sale, li s-au cauzat atat dureri fizice, cat si psihice.

10. A subliniat ca, pe viitor, mai are de suportat cheltuieli enorme pentru
recuperarea sanatatii fiului.

11. A remarcat ca, la 05 februarie 2019, sub nr. B-290/19 in adresa
conducerii Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, a depus o
petitie, prin care a solicitat dispunerea unei anchete de serviciu, iar
persoanele vinovate care nelegitim I-au eliberat pe lon Mogildea, sa fie
eliberate din functii, inclusiv sa fie sanctionat si seful IP Ciocana, care a
mintit cd va dispune o ancheta de serviciu si persoanele vinovate vor fi
pedepsite, lucru ce nu s-a intimplat.

12. Totodata reclamanta a indicat ca in aceeasi zi, la 05 februarie 2019,
sub nr. B-291/19, la Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
fost inregistratd reclamatia prejudiciara prin care ultima a solicitat pe cale
amiabild un prejudiciu moral iIn marime de 100 000 de lei, insd pand in
prezent nu a primit nici un raspuns la aceasta.



13. In drept, reclamanta si-a intemeiat pretentiile in temeiul art.118, 130,
166, 167 din Codul de procedura civila, art.16, 1422, 1423 din Codul civil,
art.14-20 din Legea nr.793 din 10 februarie 2007 a Contenciosului
administrativ.

14. Reclamanta Viorica Bereghici a solicitat incasarea din contul
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova prejudiciului moral in

marime de 100 000 de lei si cheltuielile de asistenta juridicd n marime de 10
000 de lei.

15. Prin incheierea protocolara din 20 februarie 2020 a Judecatoriel
Chiginau, sediul Centru, in conformitate cu art. 62 alin. (2) din Codul de
procedura civild, Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul de Politie
Ciocana, mun. Chisindu, au fost instiintati despre posibilitatea de a interveni
in proces in calitate de co-parati (f. d. 164, vol. I).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

16. Prin hotararea din 02 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul

Centru, a fost respinsd cererea de chemare in judecata depusa Viorica
Bereghici, ca neintemeiata. (f. d. 171, 178-183).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

17. La 29 decembrie 2021, Viorica Bereghici, reprezentata de avocatul
Valentin Golubciuc a declarat apel nemotivat (f. d. 176, vol. 1) impotriva
hotararii din 02 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar
la 18 aprilie 2022, a prezentat apelul motivat, solicitaind admiterea acestuia,
casarea integrald a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi hotarari
prin care cererca de chemare in judecata sa fie admisa integral, cu incasarea

de la intimati a sumei de 100 de lei, cu titlu de taxa de stat achitatd de apelanta
(f. d. 194-196-verso, vol. I).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

18. Prin decizia din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
admis apelul declarat de Viorica Bereghici, reprezentata de avocatul
Valentin Golubciuc si mentinutd hotararea din 02 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f. d. 3, 4-11, vol. I1).



19. Fiind investita cu judecarea cauzei, instanta de apel a constatat ca,
prima instanta corect a determinat raportul juridic dedus judecatii,
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au fost stabilite si
elucidate pe deplin, probelor prezentate li s-a dat apreciere completa,
obiectiva s1 sub toate aspectele, iar hotararea este legald si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la
proces.

20. Totodata, instantele de judecatd au notat ca, reclamanta a pretins
repararea prejudiciului moral, invocand in acest sens ca, din cauza
inactiunilor colaboratorilor de politie, la data de 21 octombrie 2018, Ion
Mogildea l-a agresat cu un cutit pe fiul acesteia, Laurentiu Bereghici,
provocandu-i ultimului o plagd intepat-taiata penetrantd a hemitoracelui
drept cu pneumotorace, adica leziuni corporale care prezinta pericol pentru
viatd si conform acestui criteriu se califica ca vatamare corporala grava, fapt
confirmat prin Raportul de expertiza intocmit de Centrul de Medicina Legala
nr.201801112740 din 09 noiembrie 2018 (f. d. 12-14, vol. I).

21. La fel din actele cauzei, instanta de apel a retinut ca, la data de 30
octombrie 2018, Ion Mogildea a fost sanctionat contraventional pentru
savargirea la 21 octombrie 2018 a faptei contraventionate prevazute de
art.354 din Cod contraventional (Huliganism nu prea grav), fapt ce se denota
din continutul dosarului contraventional (f. d. 129-139, vol. I).

22. Instanta de apel a relevat ca, intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie si sanctionarea contraventionald, a survenit ca urmare a
masurilor intreprinse de organele de politie la sesizarea reclamantei Viorica
Bereghici la serviciul ,,112” la 21 octombrie 2018 ora 16.19 (f. d.133,
vol. 1).

23. Dupa cum rezulta din procesul-verbal de constatare (f. d. 134, vol. I),
la 21 octombrie 2018, Ion Mogildea a fost audiat intre orele 16.45-16.58 de
catre ofiterul de sector Javelea Chiril.

24. Instanta de apel a constatat ca, prin sentinta din 21 februarie 2019 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Ion Mogildea a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunilor prevazute de art.152 alin. (1) din Cod penal si art.
27, art.145 alin.(1) din Cod penal, iar in conformitate cu art. 84 alin.(1) din
Cod penal, prin cumulul partial de pedepse pentru concurs de infractiuni, i
s-a stabilit pedeapsa definitiva cu inchisoarea pe un termen de 12 ani, cu
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executarea pedepsel in penitenciar de tip Inchis; actiunea civild inaintatd de
avocatul Valentin Golubciuc in interesele partii vatamate Laurentiu
Bereghici cu privire la repararea prejudiciului moral, material si
compensarea cheltuielilor de judecata s-a admis integral, fiind incasata din
contul lui Ton Mogildea in beneficiul lui Laurentiu Bereghici suma de
4 115,28 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma de 50 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral si suma de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica (f. d.16-23, vol. I).

25. Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, la data de 21 octombrie
2018, au avut loc doud situatii distincte cu participarea lui lon Mogildea.

26. Prima situatie a constat in altercatiile verbale intre lon Mogildea si
membrii familiei reclamantei Viorica Bereghici, fapt pentru care a fost
solicitatd interventia organelor de politie prin apelul efectuat la serviciul
,112”, Ton Mogildea fiind audiat, iar ca urmare, acesta a fost sanctionat
contraventional, iar a doua situatie de fapt, a constat in agresiunea fizica
aplicata de Ion Mogildea fata de Dumitru Pricop si Laurentiu Bereghici,
actiuni in urma cdrora, lon Mogildea a fost sanctionat prin sentinta din 21
februarie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

27. In atare ordine de idei, instanta de apel a considerat necesar de a reitera
pozitia primei instante, potrivit cdreia, la caz nu se intrunesc conditiile expres
prevazute de lege, pentru atragerea la raspundere delictuala a autoritatilor.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

28. La 15 februarie 2023, Viorica Bereghici a declarat recurs impotriva
deciziei din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral
cererea de chemare in judecata (f. d.16-19, vol. I1).

SOLICITAREA RECURENTEI

29. In motivarea recursului, recurenta Viorica Bereghici a reiterat
temeiurile de fapt si de drept ale spetei, similare celor cuprinse in cererea
de chemare in judecata si in cererea de apel. Suplimentar a indicat atat
hotérarea instantei de fond cat si decizia instantei de apel sunt nelegitime si
urmeaza a fi casate.



TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
30. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

31. Completul de judecata conchide ca recurenta s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost notificat reprezentantul
recurentei, avocatul Valentin Golubciuc, prin intermediul oficiului postal, la
11 ianuarie 2023, fapt ce se confirmd prin scrisoare de expediere
(f. d. 12, vol. 1I), iar cererea de recurs a fost depusa la 15 februarie 2023
(f. d. 16-19, vol. I1).

32. La 03 martie 2023, in adresa partilor au fost expediate copia recursului
declarat de Viorica Bereghici, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei timp de o lund de la data primirii corespondentei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 28,
vol. ).

33. La 29 martie 2023, prin intermediul postei electronice, Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova a depus referinta la recursul
declarat de Viorica Bereghici, solicitand de a respinge recursul declarat de
Viorica Bereghici, ca fiind neintemeiat (f. d. 39-41-verso, vol. 11).

34. La 06 aprilie 2023, prin intermediul postei electronice, Inspectoratului
General al Politiei a depus referinta la recursul declarat de Viorica Bereghici,
solicitand de a declara recursul inadmisibil cu mentinerea deciziei instantei
de apel si a hotararii instantei de fond, ca fiind legale si intemeiate (f. d. 44-
47-verso, vol. I1)

35. Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului,
Inspectoratului de Politie Ciocana mun. Chisinau nu a facut uz de dreptul sau
procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

36. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia pana la 01

septembrie 2023):
,Cererea de recurs se consider inadmisibild in cazul in care:a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).”



37. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila (in redactia
pana la 01 septembrie 2023):

»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat 0 lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se consider ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la process caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei Sau in cazul in care instanta de recurs consider ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

38. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila (in vigoare din 01
septembrie 2023):

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433,completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitiesi se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicatd in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificari in Codul de procedura civild, inclusiv la capitolul
XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.



40. Conform art. Xl alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie panad la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

41. In aceastd consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului
declarat de Viorica Bereghici, impotriva deciziei din 10 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, va fi examinata in baza temeiurilor stipulate in
redactia art. 432 din Codul de procedurd civila, in vigoare pana la 01
septembrie 2023.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admuisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-
(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii
cererii de recurs), enuntate la pct. 32 din prezenta incheiere.

43. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de Viorica
Bereghici, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic atestd ca
acestea nu cad sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din
Codul de procedura civila, deoarece se referd la dezacordul recurentei cu
solutia pronuntatd de cdtre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

44, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul
exercitat conform Sectiunii a Il-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept materialsi procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

45. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta n mod direct starea de lucruri.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Viorica Bereghici, contine obiectii de fapt si de drept,
similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost
analizate de citre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In
consecintd, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, n
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

47. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sda cuprindda o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera

netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
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alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficienta simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
st indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

48. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de recurenta nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denotda incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

49. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Viorica
Bereghici, ca fiind inadmisibil.

50. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art.
433 lit. a), art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de Viorica Bereghici, impotriva
deciziei din 10 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabili.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



