CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de
Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusa de Vangheli Ion impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la anularea actelor administrative si obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 1 februarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-313/23
NR. PIGD 2-21014039-01-3ra-27032023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art.246 Cod administrativ in redactia pana
la 1 septembrie 2023. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. T. Avasiloaie,
Curtea de Apel Chisinau, jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc,

5 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 ianuarie 2021, Vangheli lon a depus cerere de chemare in
judecata, in procedura contenciosului administrativ, impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale privind declararea nulitétii deciziilor Casei
Nationale de Asigurari Sociale si a Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Drochia, de refuz in recalcularea pensiei de procuror, cu repunerea in dreptul
lezat si obligarea recalcularii si achitarii pensiei de procuror pentru vechime
in munca incepand cu 1 decembrie 2018, reiesind din salariul mediu lunar
achitat procurorului-sef teritorial in functie, cat si ulterior, in cazul majorarii
generale a salariului procurorului in exercitiu, tindndu-se cont de functia
detinuta la data iesirii la pensie.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca a activat in organele
procuraturii In perioada 1 august 1978 - 13 noiembrie 2007, avand o vechime
in muncd de 29 ani, din care, in perioade diferite a activat in functie de
procuror-sef a raionului Causeni, Floresti si Drochia.

3. Reclamantul a indicat, ca incepand cu 20 octombrie 1998, la atingerea
varstei de 50 ani, conform Legii cu privire la Procuraturd nr. 902 din 29
ianuarie 1992, in vigoare la acel moment i-a fost stabilitd pensia pentru
vechimea in muncd in marime de 80% din salariul mediu lunar, potrivit
functiei detinute, pe care o primea sistematic, cu respectarea obligatorie a
principiului recalculdrii pensiei, la fiecare majorare ordinard a salariului
lunar al procurorului in exercitiu, situatie ce s-a mentinut pand la sfarsitul
anului 2011, in corespundere cu prevederile art. 34 alin. (6) a Legii nr. 118-
XV din 14 martie 2003 cu privire la procuraturd, drept pe care el I-a dobandit
la 20 octombrie 1998. Astfel, odatd cu majorarea salariului procurorului in
exercitiu in baza Legii nr. 355-XVI din 23 decembrie 2005 cu privire la
sistemul de salarizare in sectorul bugetar, de la 1 ianuarie 2008 cuantumul
pensiei i-a fost recalculat conform dreptului dobandit.

4. A mentionat cd, in temeiul art. 73 alin. (8) din Legea nr. 294-XVI din
25 decembrie 2008 cu privire la Procuraturd, ca si procuror pensionat, de
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asemenea, a beneficiat de dreptul de recalculare a pensiei pentru vechime in
muncd odatd cu majorarea generald a salariului procurorilor in exercitiu,
astfel inca odata fiindu-i reconfirmat prin Lege dreptul la recalcularea pensiei
in marime de 80% din salariul procurorului in exercitiu conform functiei
detinute la momentul stabilirii pensiei, dobandit legal la 20 octombrie 1998.

5. Ulterior, prin hotararea judecatoriei Drochia, sediul Central din 12
octombrie 2017, Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost obligata sa-i
recalculeze si sa-1 achite lui Vangheli lon pensia pentru vechimea in munca
din salariul lunar achitat procurorului-sef a Procuraturii raionului Drochia,
tindnd cont de majorarea generala incepand cu 5 aprilie 2013, dupa cresterea
salariului cu 35% si incepand cu 1 august 2016, dupa cresterea salariului
potrivit art. 60 din Legea cu privire la procuratura nr. 3 din 25 februarie 2016.
Prin decizia din 13 februarie 2018 a Curtii de Apel Balti, apelul Casei
Nationale de Asigurari Sociale a fost respins cu mentinerea hotararii instantei
de fond. Prin incheierea din 5 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie,
recursul declarat de Casa Nationalda de Asigurari Sociale a fost declarat
inadmisibil.

6. A relatat ca, ca incepand 1 decembrie 2018, salariile procurorilor in
functie au fost majorate din nou prin Legea nr. 270 din 23 noiembrie 2018
pentru modificarea unor acte legislative, insa organul de asigurari sociale,
din motive neintemeiate si neclare, nu a efectuat recalcularea ordinara a
pensiei, astfel lipsindu-1 de acest drept dobandit legal in octombrie 1998. Or,
aplicand selectiv prevederile legale, la o buna parte din procurorii-pensionari
Casa Nationala de Asigurari Sociale a efectuat recalculul pensiei
procurorilor, incepand cu 1 decembrie 2018.

7. Reclamantul a invocat ca, la 20 octombrie 2020, a expediat in adresa
Casei Nationale de Asigurari Sociale o cerere prin care a solicitat
recalcularea si achitarea pensiei lui Vangheli Ion, incepand cu 1 decembrie
2018, dupa majorarea salariilor procurorilor in functie potrivit Legii nr. 270
din 23 decembrie 2018 pentru modificarea unor acte legislative. Prin
raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. V-2351/20 din 2
noiembrie 2020, i-a fost recomandat ca pe problema vizata sa se adreseze cu
o cerere la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Drochia, conform vizei de
domiciliu.

8. Astfel, la 18 noiembrie 2020, a depus la Casa Teritoriala de Asigurari
Sociald Drochia cerere prin care a solicitat recalcularea si achitarea lui
Vangheli Ion a pensiei, incepand cu 1 decembrie 2018 in conformitate cu
prevederile Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018, in legaturd cu majorarea
salariului unui procuror-sef al procurorului in functie, 1nsa, prin raspunsul
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nr. 101/15-3339 din 24 noiembrie 2020, cererea sa a fost respinsa, pe motiv

ca, lipseste temeiul pentru recalcularea pensiei potrivit Legii nr. 270 din 23
noiembrie 2020.

9. Ulterior, la 15 decembrie 2020, s-a adresat cu o cerere prealabila la
Casa Nationala de Asigurari Sociale prin care, a solicitat, constatarea
ilegalitatii raspunsului Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Drochia nr.
101/15-3339 din 24 decembrie 2020 si totodata recalcularea si achitarea lui
Vangheli Ion a pensiei incepand cu 1 decembrie 2018, potrivit Legii RM nr.
270 din 23 noiembrie 2018 1n legatura cu majorarea salariului unui procuror-
sef in functie al procuraturii raionale.

10. Prin raspunsul nr. V-2825/20 din 30 decembrie 2020, cererea
prealabila a fost respinsa, iar, actul administrativ emis de Casa Teritoriala de
Asigurari Sociale Drochia a fost considerat motivat si legal. Suplimentar, in
decizia emisa in procedura prealabild, s-a facut trimitere la faptul ca, prin art.
VII al Legii nr. 56 din 9 1unie 2011 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, alineatele (3), (4), (5), (6), (7), (8), (9) si (10) ale art. 73 din
Legea nr. 294/2008, au fost abrogate si cd incepand cu 1 iulie 2011,
drepturile de pensionare a procurorilor erau reglementate de prevederile art.
46 din Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii in vigoare pana
la data de 1 ianuarie 2018 si cd acest articol nu prevede faptul ca pensiile
procurorilor si indemnizatiile viagere se recalculeaza in cazul majorarii
generale a salariilor procurorilor.

11. Considera reclamantul cd, prin raspunsul evaziv si cu incalcarea
procedurii prevazute de lege, i s-a refuzat nefondat in recalculul pensiei
pentru vechime in muncd in raport cu marirea salariului procurorului in
functie de la 1 decembrie 2018, or, acest raspuns este rezultatul interpretarii
si aplicarii eronate de catre parat a prevederilor legale care reglementeaza
dreptul sdu la recalculare, calificand pozitia Casei Nationale de Asigurari
Sociale ca ilegald si posibild de anulare, cu obligarea de a recalcula si achita
pensia conform cerintelor Tnaintate.

12. In acest sens, a invocat reclamantul cd, conform Legii nr. 902 din 29
ianuarie 1992 cu privire la procuratura, Legii nr 118-XV din 14 martie 2003
cu privire la procuraturd (ajustata la Legea nr 544 din 20 iulie 1995 cu privire
la statutul judecatorului), Legea nr. 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu
privire la Procuratura, in calitatea sa de procuror in demisie, detine dreptul
la toate Tnlesnirile, garantiile, recompensele si suplimentele prevazute pentru
judecator. De aceleasi stipulari prevazute in Legea nr. 118-XV din 14 martie
2003 cu privire la Procuratura si Legea nr 294-XVI din 25 decembrie 2008



cu privire la Procuratura, s-au bucurat si procurorii-pensionari, fapt de care
a beneficiat pana la sfarsitul anului 2011.

13. Reclamantul a evidentiat ca, procurorii pensionati pana la adoptarea
Legii nr 118-XV din 14 martie 2003, primeau pensiile conform prevederilor
Legiinr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului. Atat Legea
nr 294-XVI din 25 decembrie 2008 cu privire la Procuratura, cat si cele
anterioare prevad reglementari ce asigurd garantiile sociale, una din ele fiind
acordarea pensiei procurorului ca entitate de demnitate publicd, la o anumita
varsta - 50 ani (in cazul reclamantului — 20 octombrie 1998), cu respectarea
obligatorie a principiului de recalculare a pensiei la fiecare crestere ordinara
a salariului lunar al procurorului in functie.

14. A mentionat ca stipuldrile respective au fost adoptate de Parlamentul
Republiciit Moldova in strictd concordanta cu liniile directoare privind rolul
Procurorilor, adoptate la Congresul 11l al ONU, pentru prevenirea
criminalitatii din 27 august — 7 septembrie 1990 si Recomandarile Rec
(2000) 19, adoptatda de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 6
octombrie 2000, care, conform art. 5 pct, d) impun statelor membre
(Republica Moldova din 1995) obligatia ,,sa 1a masuri pentru ca Legea sa
garanteze conditii rezonabile de exercitare a acestor functii, in special cele
privind statutul, remuneratia si o pensie in conformitate cu importanta
atributiilor exercitate, precum s$i o Varstd corespunzatoare pentru
pensionare”.

15. Astfel, legiuitorul national corespunzator rigorilor internationale si
europene, a adoptat Legea nr. 294 din 25 decembrie 2008 cu privire la
Procuratura.

16. La randul sau, Curtea Constitutionald prin Hotararea nr. 4 din 27
1anuarie 2000 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din legile
care reglementeaza asigurarea cu pensii a judecatorilor, procurorilor,
anchetatorilor procuraturii, functionarilor publici, a decis ca: ,,Stipularile
legii privind stabilirea unor garantii materiale ale independentei procurorilor,
judecatorilor trebuie sa corespunda Tnaltului statut de persoane cu demnitate
publica”. Prin hotdrarea respectivd, Curtea Constitutionala a retinut ca:
,,Dreptul cetateanului la asigurarea cu pensie se afld in dependenta directd de
caracterul activitatii social-utile prestate. Pensiile pentru vechime in munca
ale judecatorilor, procurorilor (...) au fost obtinute prin munca prestata de
acestia, prin exercitarea unor functii speciale, de importantd majora pentru
societate. In acest context Curtea a retinut anterior, ca statutul juridic al unor
categorii de persoane este determinat de nivelul juridico-organizatoric al
organelor in care acestea activeaza, de caracterul si complexitatea activitatii
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prestate, de responsabilitdtile si exigentele de calificare pe care aceastd
activitate le implicd. Garantiile sociale si retributia acestor functionari
determina faptul ca statutul lor juridic sa se distinga de statutul alter categorii
de functionari. De aici si necesitatea instituirii unui nivel sporit de asigurare
materiald si sociala. Instituirea pensiei speciale (de functie) pentru procurori,
la fel ca si pentru judecdtori, nu reprezintd un privilegiu, aceasta fiind
justificata in mod obiectiv ca 0 compensare partiald a inconvenientelor ce
rezultd din rigorile statutului special, caruia trebuie sd se supuna procurorii,
statut sever si restrictiv, stabilit prin lege de catre Parlament”.

17. Instanta de jurisdictie constitutionalda a indicat si pentru viitor
organelor cu drept de initiativa legislativa ca: ,,]la adoptarea unor legi noi si
a altor acte juridice este inadmisibil de a diminua protectia juridicd a
statutului judecatorului, procurorului”. Totodata, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat univoc asupra faptului ca cuantumul pensiei, stabilite printr-0 lege
anterioard, nu poate fi micsorat, iar plata pensiei fixate, nu poate fi
suspendata prin act normativ adoptat ulterior.

18. Prin urmare, tinand cont de prevederile art. 54 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova reclamantul a sustinut, ca Curtea Constitutionald prin
Hotararea nr.9 din 30 martie 2004 pentru controlul constitutionalitatii unor
prevederi ale art. 1, pct. 22 si art. II - V din Legea nr. 358 din 31 iulie 2003
pentru modificarea si completarea unor acte legislative a statuat, (...) ca
normele privind protectia de stat, asigurarea materiald si sociala, inclusiv
asigurarea cu pensie, consfintite in legile anterioare, nu pot fi anulate sau
modificate. Art. 140 din Constitutie si Legea cu privire la Curtea
Constitutionala, statueaza imperativ cd ,,Legile si alte acte normative sau
unele parti ale acestora devin nule, din momentul adoptarii hotararii
corespunzatoare a Curtii Constitutionale” si ca, ,,Hotararile organului de
jurisdictie constitutionala sunt acte oficiale si executorii pentru toate
autoritatile publice, persoane fizice si juridice”, deci, in spetd, inclusiv si
pentru Casa Nationald de Asigurari Sociale.

19. Curtea Constitutionald prin hotararea nr. 27 din 20 decembrie 2011
privind controlul constitutionalitatii unor legi de modificare a conditiilor de
asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele categorii de salariati, a
declarat neconstitutionale art. II si pct. 7, 9 ale art. [II din Legea nr. 56 din 9
iunie 2011 pentru modificarea si completarea unor acte legislative (...) in
partea referitoare la art. 461 al Legii nr.156 din 14 octombrie 1998 privind
pensiile de asigurari sociale de stat. Art. IT din Legea 56 din 9 iunie 2011
face referire la modificarea art. 26, 31, 32, 321, 322, 323, 33 ale Legii nr.
544 din 20 1ulie 1995 cu privire la statutul judecatorului.



20. Modificarile la normele enumerate au fost declarate neconstitutionale
integral in conditiile precitate, respectiv, aceste legi nu se mai aplicd nici
pentru procurorii pensionati pana la 9 iunie 2011. Or, Curtea Constitutionala
in Hotararea nr. 27 din 20 decembrie 2011, la aprecierea corespunderii
prevederilor legale cu garantiile dreptului de proprietate statuate de art. 46
din Constitutie, in paragrafele 77 - 80, a tinut cont de prevederile art. 4 din
Constitutie, practicii sale si de prevederile Conventiei Europene si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, reiterand ca ,,drepturile
care decurg din sistemele de protectie sociala, desi nu sunt mentionate expres
in Conventia Europeana, intra totusi in domeniul sau de aplicare, protectia
sociala fiind precedata in acceptiunea sa largd, cuprinzand asistenta sociala
st cea medicald”. Curtea Constitutionald in aceeasi hotarare, acceptand
prevederile CEDO de asimilare a dreptului la prestatii sociale unui drept de
proprietate in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana, s-a
aliniat la jurisprudenta CEDO, care pe parcurs a evoluat ,,nu fard ambiguitati
in ceea ce priveste prestatiile non-contributive, spre o protectie mai larga. in
paragraful nr. 79 al Hotdrarii precizate supra, entitatea de jurisprudenta
constitutionald a concluzionat ca: ,,un drept social poate fi obiectul protectiei
constitutionale garantate de art. 46 din Constitutie si respectiv art. 1 din
Protocolul nr. 1 1la Conventia Europeand numai in cazul cand dreptul social
respectiv este dobandit si are o valoare economica”. Circumstanta de fapt si
de drept care considera reclamantul ca, se raporteaza la situatia sa, deoarece
un asemenea drept social I-a dobandit licit odata cu acordarea pensiei pentru
vechime in munca in octombrie 1998.

21. Drept urmare, Curtea Constitutionald conchide in continuare ca,
aplicativ la prezenta cauza (la sesizarile din octombrie 2010 si ulie 2011) un
drept patrimonial dobandit ar insemna dreptul la pensie ce se afla in plata,
care deja are o valoare economica si astfel, constitute un drept de proprietate
al persoanei, sustinand ca drepturile diminuate prin normele Legii nr. 56 din
9 tunie 2011, ca drepturi potentiale sau aleatorii se refera la viitorii procurori
cu drept de pensionare dupa 09 iunie 2011.

22. Cat priveste situatia procurorilor pensionati pana la 1 ianuarie 2005,
reclamantul a explicat ca Curtea Constitutionala in hotararea nr. 27 din 20
decembrie 2011 privind controlul constitutionalitatii unor legi de modificare
a conditiilor de asigurare cu pensii si alte plati sociale pentru unele categorii
de salariati, paragraful 80, isi mentine ferm concluziile sale expuse in
hotardrea nr. 9 din 30 martie 2004 privind declararea partial
neconstitutionald a Legii nr.358 din 31 iulie 2003, care anula si pensiile aflate
in platd ale unor categorii speciale de angajati, Curtea subliniind ca, Legea



nr. 358 din 31 iulie 2003 si la acel moment aducea atingere unor drepturi de
proprietate dobandite - pensiilor aflate in plata.

23. Corespunzator, a considerat ca dreptul sau la pensie cu aplicarea
principiului recalculdrii ei la cresterea ordinara a salariului procurorului in
exercitiu este mentinut de instanta de jurisdictie constitutionald si nu-1
exclude din utilitatea juridica.

24. Reclamantul a notat, cd prin refuzul Casei Nationale de Asigurari
Sociale de a-i recalcula pensia, se incalca un drept prevazut de lege, drept
dobandit de el la momentul stabilirii pensiei §i care nu poate fi restrans pe
viitor. Toate modificarile operate ulterior in actele legislative, care
reglementeaza modul de calculare a pensiei procurorilor au efect doar pentru
persoanele (procurorii) care vor beneficia de pensii dupa punerea in aplicare
a modificarilor respective, aceste modificari neavand efect retroactiv,
potrivit regulilor generale de actiune a legii civile in timp. Or, dreptul
constituit in baza unor legi anterioare nu poate fi atins de cel nascut sub
imperiul unei legi posterioare. Conform regulii generale, legea noua nu poate
modifica regimul juridic al dreptului anterior, nu poate desfiinta modalitatea
prin care legea anterioara a instituit dreptul respectiv si efectele lui.

25. Considera reclamantul, ca este eronat argumentul Casei Nationale de
Asigurdri Sociale precum ca, drepturile de pensionare a procurorilor sunt
reglementate de prevederile art.462 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998,
privind pensiile de asigurari sociale de stat, care Tnsa nu prevede faptul ca
pensiile procurorilor si indemnizatiile viagere se recalculeaza in cazul
majordrii generale a salariului procurorilor, iar art. 60 din Legea nr. 3 din 25
februarie 2016 a fost abrogat, nu poate fi retinut deoarece art. 46/2 din Legea
mentionata a fost introdus prin Legea Parlamentului nr. 56 din 9 iunie 2011,
1ar art. 60 se referea la salarizarea procurorilor si nu la modul de pensionare,
pe cand el, ca reclamant, beneficiaza de pensia de procuror incepand cu 20
noiembrie 1998.

26. Reclamantul a evidentiat, cd CtEDO a stabilit cd punerea in discutii de
catre instante a unor doctrine discutate anterior si apreciate public prin
pronuntarea unei hotdrari nerevizuite, constituie o incdlcare a art. 6 par.l
CEDO. Conform hotararilor CEDO Todov v/s Romania, Unedic v/s Franta,
Brumarescu v/s Romania, o noud interpretare in defavoarea persoanei,
interpretarea contradictoriala, ori alta, reprezinta o incalcare a art. 6 par.l
CEDO. Sau, in conformitate cu hotararile CtEDO Nadjet Sahin si Perihan
Sahin v/s Turcia, Albu v/s Romania, s-a retinut, ca conflictul intre hotararile
judecatoresti sub aspectul nerespectarii principiului securitdfii juridice se
stabilesc cand divergentele sunt persistente.
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27. Vangheli Ion a solicitat declararea nulitatii deciziilor Casei Nationale
de Asigurari Sociale si a Casei Teritoriale de Asiguradri Sociale Drochia de
refuz 1n recalcularea pensiei de procuror, cu repunerea in dreptul lezat si
obligarea recalcularii si achitdrii pensiei de procuror pentru vechime in
muncad incepand cu 1 decembrie 2018, reiesind din salariul mediu lunar
achitat procurorului-sef teritorial in functie, cat si ulterior, in cazul majorarii
generale a salariului procurorului in exercitiu, tindndu-se cont de functia
detinuta la data iesirii la pensie.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

28. Prin hotararea din 28 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, actiunea a fost admisa. S-a anulat decizia Casei Teritoriale de
Asigurdri Sociale Drochia nr. 101/15-3339 din 24 noiembrie 2020 si decizia
Casei Nationale de Asigurari Sociale de solutionare a cererii prealabile nr.
V-2825/20 din 30 decembrie 2020. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari
Sociale, oficiul teritorial competent sa emitd o decizie noud, in temeiul
cererii depuse de Vangheli lon la data de 19 noiembrie 2020 (nr. 1-01/14-
2448), prin care sa recalculeze si sa achite reclamantului VVangheli lon pensia
pentru vechime in munca, conform Legii nr. 270 din 23 noiembrie 2018

privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar, incepand cu 1
decembrie 2018.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

29. La 12 1ulie 2022, Casa Nationald de Asigurari Sociale a declarat apel
impotriva hotararii din 28 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
solicitdnd casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari prin

care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa ca neintemeiata (f. d. 72-
74).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

30. Prin decizia din 1 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
respins apelul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale, si s-a mentinut
hotararea din 28 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

31. In motivarea solutiei, instanta de apel a concluzionat ci solutia primei
instante este corectd atit sub aspectul aplicarii normelor legale, cat si al
evaluarii circumstantelor de fapt, iar apelul formulat de CNAS nu aduce
argumente juridice sau factuale suficiente pentru a rasturna solutia adoptata.

32. In analiza sa, instanta de apel a retinut ci dreptul social la beneficierea
de pensie pentru vechimea in munca, inclusiv cu recalcularea acesteia, in
dependenta de majorarea salariului procurorului in exercitiu, a fost dobandit
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de Vangheli Ion la 20 octombrie 1998, si are valoare economica
incontestabila.

33. Instanta a considerat cd in spetd, dreptul social invocat de Vangheli
Ion se materializeaza prin aceea ca, in conformitate cu Legea nr. 271 din 23
noiembrie 2018 pentru modificarea unor acte legislative, incepand cu 1
decembrie 2018, salariul procurorului s-a majorat si se calculeaza conform
legislatiei privind sistemul de salarizare in sectorul bugetar, tinandu-se cont
de nivelul procuraturii in care isi desfasoara activitatea si de vechimea in
munca in functie de procuror.

34. De asemenea, instanta de apel a apreciat ca toate modificarile operate
ulterior in actele legislative, care reglementeaza modul de calculare a
pensiilor procurorilor au efect doar pentru persoanele (procurorii) care vor
beneficia de pensii dupa punerea in aplicare a modificarilor respective,
aceste modificari neavand efect retroactiv, potrivit regulilor generale de
actiune a legii in timp.

35. Instanta a remarcat ca prin hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 4 din
27 ianuarie 2000 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din
legile care reglementeaza asigurarea cu pensii a judecatorilor, procurorilor,
anchetatorilor Procuraturii si functionarilor publici, Curtea Constitutionald a
retinut cd, dreptul cetdteanului la asigurarea cu pensie se afld in dependenta
directa de caracterul activitatii social-utile prestate. Pensiile pentru vechime
in munca ale judecatorilor, procurorilor (...) au fost obtinute prin munca
prestatd de acestia, prin exercitarea unor functii speciale, de importanta
majora pentru societate. In acest context, statutul juridic al unor categorii de
persoane este determinat de nivelul juridico-organizatoric al organelor in
care acesta activeaza, de caracterul si complexitatea activitatii prestate, de
responsabilitatile si exigentele de calificare pe care aceastd activitate le
implicad. Garantiile sociale si retributia acestor functionari determina faptul
ca statutul lor juridic sa se distinga de statutul altor categorii de functionari.
De aici si necesitatea instituirii unui nivel sporit de asigurare materiald si
sociala.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

36. La 7 martie 2023, Casa Nationala de Asigurari Sociale, a depus recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei din 1 februarie 2022 a Curtii de Apel Chiginau, cu emiterea unei
decizii prin care cererea de chemare in judecatd sa fie respinsd ca
neintemeiata.



ARGUMENTELE RECURSULUI

37. In motivarea recursului, Casa Nationala de Asiguriri Sociale a invocat
ca solutia instantei de apel este eronatd, iar in acest context a sustinut ca
instantele inferioare au interpretat gresit normele legale aplicabile si au
acordat nejustificat beneficiul pensiei in baza unor acte administrative care
contravin legislatiei primare.

38. A argumentat ca incepand cu data de 01 iulie 2011 pensiile
procurorilor nu se mai recalculeaza, dar se indexeaza anual de la 01 aprilie
conform art. 13 din Legea nr. 156/1998 privind sistemul public de pensii.

39. De asemenea, CNAS a sustinut ca, apreciaza critic argumentul
instantei de apel cu privire la faptul ca intimatul, fiind pensionar din 20
ianuarie 1998, a obtinut dreptul la recalcularea pensiei conform Legii vechi,
prin urmare Legea noua nu poate avea caracter retroactiv asupra dreptului
sau legitim dobandit anterior intrarii in vigoare a Legii noi.

40. La 22 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lu
Vangheli lon copia recursului depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,
cu instiintarea despre necesitarea prezentarii referintei (f.d.125).

41. Prin referinta din 18 septembrie 2023, Vangheli lon a solicitat
respingerea cererii de recurs ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA

42. Art. XI. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative, prevede urmatoarele:

,Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare
la 1 septembrie 2023.”

43. Art. Xl alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea
unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii
Supreme de Justitie):

,»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii In vigoare

a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii
recursului.”

44. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023) prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel

pot fi contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplicd corespunzator

prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu
rezultd altceva.”
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45. Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia
in vigoare la data declararii recursului):

,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul Iimpreuna cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de
la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

46. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 1
septembrie 2023) prevede:

,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

(2) Recursul se declara inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu
poate fi contestata cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; c) recursul este
depus de o persoand neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art. 245 alin. (1); €) motivarea recursului nu a fost depusa sau a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); f) cererea de recurs
nu corespunde cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234
alin. (2) si recurentul nu a Inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema
de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

47. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca dispozitivul deciziei contestate si copia
deciziei integrale au fost notificate CNAS, in mod electronic, la 6 februarie
2023 (f.d.119).

48. Din acest motiv, Completul de judecata considera cd la declararea
recursului, CNAS a respectat prevederile art. 245 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului).

49. In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in
acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

50. Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate, ci urmeazd sd insuseascd in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.
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51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare
de principiu jurisprudential, cd sintagma ,In special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

52. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale Tncdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

53. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care
trebuie sd le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

54. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul
rolulur si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

55. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
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speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A)

56. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard ca inadmisibil recursul depus de Casa Nationald de Asigurdri
Sociale.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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