CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursurilor depuse de Ministerul
Afacerilor Interne si de Inspectoratul General de Carabiniert,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de Demian Vadim impotriva Inspectoratului General de
Carabinieri s1 Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea ordinului,
refuzului, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-645/23
NR. PIGD 2-21175241-01-3ra-20062023)

Recursul este vadit neintemeiat. Art.246 Cod administrativ in redactia pana
la 1 septembrie 2023. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. T. Avasiloaie,
Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, D. Babalau, I. Dutca,

5 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Ministerul Afacerilor Interne si recursului depus de Inspectoratul
General de Carabinieri

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 noiembrie 2021, Demian Vadim a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General de Carabinieri si Ministerului
Afacerilor Interne cu privire la anularea ordinului, refuzului, restabilirea in
functie, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca si
repararea prejudiciului moral.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca prin ordinul
Inspectoratului General de Carabinieri al MAI nr.139 ef. din 4 octombrie
2021, incepand cu data de data de 5 octombrie 2021 au fost intrerupte
raporturile de muncad dintre Demian Vadim si Inspectoratul General de
Carabinieri, in temeiul art. 35 alin. (3) lit. @) al Legii nr. 162-XVI din 22 iulie
2005 (in legatura cu expirarea contractului), fiind eliberat din functia de
Comandant adjunct batalion al Batalionului cu destinatie speciala
»Scorpion”.

3. Reclamantul a mentionat ca, ca circumstante de fapt, a fost invocat
raportul din 29 iulie 2021 privind solicitarea de prelungire a contractului
individual de munca, preavizul nr. 1/6-219 din 04 august 2021 si Contractul
individual de munca cu nr. 3102.

4. A relatat ca, reiesind din continutul ordinului IGC nr.139 ef. din 04
octombrie 2021, rezultd ca cu Demian Vadim au fost intrerupte raporturile
de munca in exclusivitate in temeiul faptului expirarii contractului de munca,
or, In aceste circumstante se atesta faptul ca, angajatorul a emis ordinul
contestat contrar prevederilor art. 35 alin. (7) al Legii nr. 162-XVI din
22.07.2005.

5. A invocat reclamantul cd, potrivit art. 35 alin. (7) al Legii cu privire la
statutul militarilor nr.162-XV1 din 22 iulie 2005, art. 22 alin.(1) lit. b) al
Legii cu privire la pregatirea cetatenilor pentru apararea Patriei nr.
1245/2002, la data incetarii raporturilor de munca, acesta avea 35 de ani,



adicd nu a atins varsta-limita, tindnd cont de faptul cd reclamantul este nascut
la data de XXXXX XXXXX XXXXX.

6. A relevat ca, in conformitate cu prevederile art. 35 alin. (9) al Legii cu
privire la statutul militarilor nr.162/2005 si pct. 38 lit. b) al Regulamentului
cu privire la modul de indeplinire a serviciului militar in Fortele Armate HG
941/2006, dreptul de informare despre intentia de a Incheia sau nu un
contract succesiv, 11 revine exclusiv conducatorului structurii militare
(Ministrul Apararii) si, respectiv, altd informare din partea altor persoane,
sant ilegale sau se considera ca fiind depasire a atributiilor de serviciu.

7. Reiesind din prevederile respective si termenii impusi de cadrul
normativ, la data de 29 august 2021, reclamantul a depus un raport prin care
a comunicat despre intentia si solicitarea de a Incheia un nou contract
succesiv de indeplinire a serviciului militar.

8. A comunicat reclamantul ca, despre intentia structurii militare de a
incheia sau nu un contract cu militarul, structura militara urma sa isi expuna
pozitia In termenii stabiliti, nu mai tarziu de data de 5 august 2021 si
comunicarea despre acest fapt militarului contra semnatura.

9. Mai mult, a relatat cd, in cazul, in care structura militard, avea intentia
de a nu semna un contract succesiv de indeplinire a serviciului militar, acest
drept trebuia dispus cu 2 luni pana la expirarea contractului si temeiul stabilit
in conformitate cu prevederile pct. 39 al HG 941/2006.

10. Reclamantul a evidentiat, ca, contrar prevederilor pct.39 al HG
941/2006, in ordinul de incetare a raporturilor de munca, nu a fost indicat
niciun motiv pentru care nu a fost incheiat un contract succesiv cu militarul
prin contract, iar potrivit art.139 alin. (2) Cod administrativ, un act
administrativ individual obtine valabilitate cu acel continut cu care este
comunicat.

11. Considera ca, ordinul contestat este, pe de o parte, nemotivat, iar pe
de altd parte, acesta a fost emis contrar legii.

12. De asemenea a mentionat reclamantul ca, conform art. 31, art. 118
alin. (1) Cod administrativ, utilitatea motivarii deciziilor prezintd un triplu
interes. Astfel, aducerea la cunostinta a motivelor inseamna a explica decizia
si, deci, a evita conflictele posibile dintre administratie si administratii pe
care i serveste.

13. Totodata a reiterat cd, pe de altd parte, obligatia motivarii determina
administratia sa nu ia decizii pentru ratiuni care nu pot fi aduse la cunostinta
opiniei publice, astfel incat administratia sd se cdlauzeasca in activitatea sa
de norme morale.



14. A mentionat ca, motivarea permite un control eficient al superiorului
ierarhic asupra continutului deciziei, precum si un control jurisdictional
riguros al instantelor de contencios administrativ. Or, la nivelul statelor-
membre ale Uniunii Europene se constatd tendinta generala de a impune
autoritatilor publice obligatia de a-si motiva actele. Motivarea actului
administrativ constituie o garantie impotriva arbitrariului si se impune cu
deosebire in cazul actelor prin care se modifica ori se suprima drepturi sau
situatii  juridice individuale g1 subiective. Motivarea unei decizii
administrative nu poate fi limitata la considerente legate de competenta
emitentului ori la temeiul de drept al acesteia, ci trebuie sa contind si
elementele de fapt care sa permita, pe de o parte, destinatarilor sa cunoasca
si sa evalueze temeiurile deciziei, iar, pe de alta parte, sa faca posibila
exercitarea controlului de legalitate.

15. A reliefat reclamantul ca, potrivit art. 90 alin. (2) lit. a) si ¢) din Codul
muncii, repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta
in plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta
fortatd de la muncd intr-o marime nu mai mica decat salariul mediu al
salariatului pentru aceastd perioada precum si compensarea prejudiciului
moral cauzat salariatului. Marimea repararii prejudiciului moral se determina
de catre instanta de judecata, tinandu-se cont de aprecierea datd actiunilor
angajatorului, dar nu poate fi mai mica decat un salariu mediu lunar al
salariatului.

16. Cu referire la respectarea procedurii prealabile, reclamantul a indicat
ca, nefiind de acord cu ordinul Inspectoratului General de Carabinieri al MAI
nr.139 ef. din 4 octombrie 2021, a inaintat o cerere prealabild in adresa
acestuia, iar prin raspunsul Ministerului Afacerilor Interne nr.44/22-4328 din
27 octombrie 2021, cererea prealabila a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

17. Astfel, a invocat dezacordul cu ordinul mentionat supra si cu raspunsul
primit la cererea prealabild, invocand prevederile art. 20, art. 189 alin. (1),
art. 206 alin. (1) lit. b) art. 212, art. 216, art. 221 si art. 224 alin. (1) lit. a)
Cod administrativ.

18. Demian Vadim a solicitat, anularea ordinului Inspectoratului General
de Carabinieri al MAI nr.139 ef. din 4 octombrie 2021 si a refuzului MAI
nr.44/22-4328 din 27 octombrie 2021, obligarea restabilirii in functia
anterior detinuta de Comandant adjunct batalion al Batalionului cu destinatie
speciald ,,Scorpion”, incasarea salariului pentru intreaga perioada a absentei
fortate de la munca, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

19. Prin hotararea din 8 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,
s-a admis partial actiunea inaintatd de Demian Vadim Impotriva
Inspectoratului General de Carabinieri si Ministerului Afacerilor Interne cu
privire la anularea ordinului, obligarea restabilirii in functia anterior detinuta,
incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la munca, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata. S-a anulat
ordinul Inspectoratului General de Carabinieri al MAI nr.139 ef. din 4
octombrie 2021 si refuzul MAI nr.44/22-4328 din 27 octombrie 2021. S-au
declarat inadmisibile in temeiul art. 207 alin. (1) si alin. (2) lit. f) Cod
administrativ, pretentiile cu privire la incasarea salariului pentru intreaga
absenta fortatda de la munca si repararea prejudiciului moral. S-a incasat din
contul Inspectoratului General de Carabinieri al MAI suma de 8 000 de lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

20. La 18 iulie 2022, Ministerul Afacerilor Interne a declarat apel, iar la
data de 1 august 2022 a depus apel nemotivat Inspectoratul General de
Carabinieri.

21. La 25 ianuarie 2023, Inspectoratul General de Carabinieri, a depus
apelul motivat, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea partiala a
hotararii primei instante, in partea in care au fost admise pretentiile
reclamantului si emiterea unei noi decizii, prin care actiunea sa fie respinsa
integral

22. Totodata, exprimandu-si dezacordul cu solutia primei instante,
Ministerul Afacerilor Interne a depus apel motivat la data de 01 februarie
2023, solicitdnd casarea integrala a hotdrarii primei instante, si emiterea unei
noi decizii, prin care actiunea sa fie respinsa integral ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

23. Prindecizia din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile declarate de Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General
de Carabinieri impotriva hotararii din 08 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani.

24. Tn motivarea solutiei, instanta de apel a concluzionat ci solutia primei
instante este corectd atat sub aspectul aplicarii normelor legale, cat si al
evaludrii circumstantelor de fapt, iar apelul formulat de Ministerul Afacerilor
Interne si Inspectoratul General de Carabinieri nu aduce argumente juridice
sau factuale suficiente pentru a rasturna solutia adoptata.
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25. In analiza sa, instanta de apel a retinut ci, prima instantd corect a
concluzionat ca, la emiterea ordinului contestat, autoritatea parata a atentat
la garantiile juridice ale reclamantului/intimatului Demian Vadim, prevazute
de art. 35 alin. (7) din Legea nr.162/2005 cu privire la statutul militarilor si
fara acordul acestuia a dispus incetarea raporturilor de munca cu ultimul, la
expirarea contractului de efectuare a serviciului militar prin contract.

26. Instanta a evidentiat ca, pana la expirarea contractului de indeplinire a
serviciului militar, in situatia in care, contractul de indeplinire a serviciului
militar urma sa expire la 5 octombrie 2021, reclamantul Demian Vadim si-a
exprimat intentia si acordul de a incheia un alt contract, depunand in acest
sens un raport pe numele comandantului general al Inspectoratului General
de Carabinieri, colonel Stefan Pavlov (f.d.7 dosar administrativ), fapt despre
care angajatorul apelant nu a tinut cont.

27. De asemenea, instanta de apel a apreciat cd, in circumstantele expuse,
este ilegal si neintemeiat ordinul Inspectoratului General de Carabinieri al
MAI nr.139 ef. din 4 octombrie 2021 si refuzul MAI nr.44/22-4328 din 27
octombrie 2021, solutia instantei de fond privind anularea acestora fiind una
legald si intemeiata.

28. In partea ce tine de pretentiile reclamantului Demian Vadim privind
incasarea salariului pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca
si repararea prejudiciului moral cauzat, instanta de apel a considerat ca,
concluzia primei instante privind inadmisibilitatea acestora este una
intemeiatd, actiunea in aceastd parte fiind inadmisibila, in temeiul art. 207
alin. (1) si alin. (2) lit. f) Cod administrativ.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

29. La 4 aprilie 2023, Ministerul Afacerilor Interne a declarat recurs
nemotivat impotriva deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

30. La 26 iunie 2023, Ministerul Afacerilor Interne a depus motivarea
recursului, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii.

31. La 26 aprilie 2023, Inspectoratului General de Carabinieri a declarat
recurs nemotivat impotriva deciziei din 28 martie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau.

32. La 23 iunie 2023, Inspectoratul General de Carabinieri a depus

motivarea recursului, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si emiterea unei decizii noi de respingere a actiunii.



ARGUMENTELE RECURSULUI

33. In motivarea recursului, Ministerul Afacerilor Interne a invocat ca
solutia instantei de apel este neintemeiata, iar in acest context considera ca
urmeaza a fi casatd deoarece a fost emisd cu incdlcarea normelor de drept
material si procedural.

34. A argumentat ca Inspectoratul General de Carabinieri a respectat
conditiile necesare pentru desfacerea legald a contractului individual de
munca in legaturd cu expirarea termenului contractului. Mai mult, legislatia
muncii nu stabileste obligatia angajatorului de a incheia un contract succesiv
cu salariatul al cdrui contract individual de munca pe termen determinat, a
expirat. Serviciul militar este o activitate speciald cu caracteristici specifice,
ce nu poate fi indeplinitd corespunzator de toate persoanele, si avand in
vedere acestea, contractele pentru indeplinirea serviciului militar sunt
incheiate pe perioade determinate.

35. De asemenea, Ministerul Afacerilor Interne a sustinut ca, considera
raspunsul nr.44/22-4328 din 27 octombrie 2021, ca fiind unul intemeiat si
legal, precumm si ordinul Inspectoratului General de Carabinieri nr.139 ef.
din 4 octombrie 2021 cu privire la intreruperea raporturilor de munca.

36. In motivarea recursului, Inspectoratul General de Carabinieri a
invocat ca solutia instantei de apel este eronata, iar in acest context a sustinut
ca instantele inferioare au interpretat gresit normele legale aplicabile si au
aplicat eronat prevederile actelor normative pertinente in materie in raport
cu circumstantele spetel.

37. Inspectoratul General de Carabinieri a sustinut ca, a respectat
conditiile necesare pentru desfacerea legala a contractului individual de
munca in legitura cu expirarea termenului contractului.

38. Totodata, a invocat ca, la expirarea contractului de indeplinire a
serviciului militar in cadrul IGP de catre Demian Vadim, angajatorul nu si-a
exprimat consimtamantul pentru incheierea unui nou contract succesiv de
indeplinire a serviciului militar.

39. In ceea ce priveste cheltuielile de judecatd, Inspectoratul General de
Carabinieri a notat ca considera exagerata, nefondata si necorespunzétoare,
admiterea solicitarii privind incasarea cheltuielilor de asistenta juridica, or,
nu au fost prezentate actele corespunzatoare ce ar justifica admiterea
pretentiei respective, decat dovada achitarii onorariului in suma de 10 000
de lei, care se exteriorizeazd doar prin depunerea cererii de chemare in
judecata si participarea la o sedintd de judecata.



LEGISLATIA RELEVANTA

40. Art. XI. alin. (1) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative, prevede urmatoarele:

»~Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra In vigoare la
1 septembrie 2023.”

41. Art. XI alin. (3) din Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie):

,»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.”

42. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ (in vigoare pana la 1 septembrie
2023) prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs. Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

43. Conform art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia
in vigoare la data declararii recursului):

,Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar.
Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

44. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ (in vigoare pana la 1
septembrie 2023) prevede:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Incheiere.

(2) Recursul se declard inadmisibil in special cand: a) decizia instantei de apel nu
poate fi contestata cu recurs; b) recursul este depus in mod repetat; ¢) recursul este depus
de o persoana neimputernicitd; d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit
la art. 245 alin. (1); e) motivarea recursului nu a fost depusd sau a fost depusd dupa
expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2); ) cererea de recurs nu corespunde
cerintelor stabilite la art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) si (2) si art. 234 alin. (2) si
recurentul nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

45. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atestd cd dispozitivul deciziei contestate a fost
notificat Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratului General de
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Carabinieri, in mod electronic, la 1 aprilie 2023, iar copia deciziei integrale
la 7 iunie 2023 (f.d.105,108).

46. Din acest motiv, Completul de judecata considera ca la declararea
recursurilor, Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratului General de
Carabinieri au respectat prevederile art. 245 alin. (1) si (2) din Codul
administrativ (in redactia in vigoare la data declararii recursului).

47. In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in
acord cu alin. (2) din art. 246 din Codul administrativ, recursul se declara
inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

48. Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile
mentionate, ci urmeaza sd insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare
de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denotd caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

50. In aceasta ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru
a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.



52. 28. De asemenea, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea
cauzelor de contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de
recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea
succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

53. 29. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a
articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor
ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile
care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 09 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A)

54. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibile recursurile depuse de Ministerul Afacerilor
Interne si de Inspectoratul General de Carabinieri.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



