CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

TNCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de recuzare depuse de Mihai
Lozovanu, reprezentat de avocatul Vitalie Tihon,

in cauza civild intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de
Banca Comerciald ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii
pe Actiuni ,,Asito Direct”, intervenien{i accesorii intreprinderea Mixta
,Focus-Sat” Societate cu Rdaspundere Limitatd (in proces de
insolvabilitate), Comisia Nationald a Pietei Financiare, cu privire la
incasarea despagubirilor de asigurare, a penalitatii si compensarea
cheltuielilor de judecata,

(Dosarul nr. 2rhc-42/23
NR. PIGD 2-14139925-01-2rhc-09112023)

Lipsa temeiurilor de recuzare a judecdtorului, invocarea neintemeiatd a
prevederilor art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

06 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea depusd de Mihai Lozovanu, reprezentat de avocatul
Vitalie Tihon, cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Mariana
Ursachi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 05 iunie 2014, BC ,,Victoriabank™ SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Asito Direct” si IM ,,Focus-Sat” SRL, solicitand incasarea datoriei, dobanzii,
penalitdtii, comisioanelor, precum si cheltuielile de judecata.

2. La 25 iunie 2020, SA ,,Asito Direct” a depus actiune reconventionald impotriva BC
,»Victoriabank” SA si iM ,Focus-Sat” SRL in proces de insolvabilitate, solicitand sa fie
constatatd nulitatea absolutd a contractelor de asigurare facultativa, acordului suplimentar
si politei, cu repunerea partilor in situatia initiala, precum si Incasarea in mod solidar a
cheltuielilor de judecata.

3. La 21 iunie 2021, prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a respins
cererea de chemare in judecata inaintatd de BC ,,Victoriabank™ SA impotriva SA ,,Asito
Direct”, intervenienti accesorii IM ,,Focus-Sat” SRL in proces de insolvabilitate, Comisia
Nationald a Pietei Financiare, cu privire la incasarea despagubirilor de asigurare, a
penalitatii si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a admis actiunea reconventionala depusd de SA ,Asito Direct” Tmpotriva BC
»Victoriabank” SA si IM ,,Focus-Sat” SRL in proces de insolvabilitate cu privire la
constatarea nulitatii contractelor de asigurare facultativa de riscuri financiare, repunerea

S-a admis cererea depusa de intervenientul principal LTD ,,Premium Invest” impotriva SA
»Asito Direct”, BC ,,Victoriabank” SA si IM ,,Focus-Sat” SRL in proces de insolvabilitate
cu privire la constatarea nulitatii contractelor de asigurare facultativa de garantii financiare,
repunerea partilor in pozitie initiala si compensarea cheltuielilor de judecata.

4. La 17 noiembrie 2021, Curtea de Apel Chisinau, a respins cererea de apel depusa de
BC ,,Victoriabank™ SA si a mentinut hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

5. La 08 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitic a admis recursul declarat de Banca
Comerciald ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni, a casat integral decizia din 17 noiembrie
2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 21 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, si a pronuntat o hotarare noud prin care: S-a admis cererea de chemare in judecata
depusa de Banca Comerciald ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni Tmpotriva Societatii pe
Actiuni ,,Asito Direct”, intervenienti accesorii intreprinderea Mixta ,,Focus-Sat” Societate
cu Raspundere Limitatd (in proces de insolvabilitate), Comisia Nationala a Pietei
Financiare, cu privire la incasarea despagubirilor de asigurare, a penalitatii si compensarea
cheltuielilor de judecata. S-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea reconventionald depusa
de Societatea pe Actiuni ,,Asito Direct” impotriva Bancii Comerciale ,,Victoriabank”
Societate pe Actiuni si Intreprinderii Mixte ,,Focus-Sat” Societate cu Raspundere Limitata
(in proces de insolvabilitate) cu privire la constatarea nulitafii contractelor de asigurare
facultativa de riscuri financiare, repunerea partilor pe pozitii initiale. S-a respins ca fiind
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neintemeiatd cererea depusa de catre intervenientul principal compania nerezidentd LTD
»Premium Invest” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Asito Direct”, Bancii Comerciale
»Victoriabank™ Societate pe Actiuni si intreprinderii Mixte ,,Focus-Sat” Societate cu
Raspundere Limitatd (in proces de insolvabilitate) cu privire la constatarea nulitatii
contractelor de asigurare facultativa de garantii financiare, repunerea partilor pe pozitii
initiale si compensarea cheltuielilor de judecata.

6. La 09 noiembrie 2023, Mihai Lozovanu, a depus cerere de revizuire Tmpotriva
deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdind repunerea in termen a
cererii de revizuire, admiterea cererii de revizuire, casarea hotararilor judecatoresti emise
in cauza data cu trimiterea cauzei spre rejudecare In prima instanta.

7. Cauza civild a fost repartizata, in mod aleatoriu, prin intermediul Programului
Integrat de Gestionare a Dosarelor, spre examinare judecatorului Mariana Ursachi.

8. La 04 martie 2025, prin intermediul postei electronice, Mihai Lozovanu, reprezentat
de avocatul Vitalie Tihon, in temeiul art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, a
Tnaintat cerere de recuzare judecatorului Mariana Ursachi, de la examinarea cererii de
revizuire, invocand existenta unor suspiciuni de impartialitate. Aceste suspiciuni sunt
sustinute de hotararea CSM nr. 668/41 din 2 decembrie 2024, care a constatat esuarea
evaludrii externe efectuate de judecatorul raportor Mariana Ursachi. In acest context, se
pune sub semnul Intrebarii obiectivitatea si nepartinirea magistratului in procesul de
judecata.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

,» Judecdtorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat dacd are un interes personal,
direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte Tmprejurari care pun la
indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui”.

10. Art. art. 52 alin. (1), (5) din Codul de procedura civila reglementeaza ca:

,» (1) Daca exista temeiurile specificate la art. 50 si 51, judecatorul, expertul,
specialistul, interpretul, grefierul sant obligati sa se abtini de la judecati. In aceleasi
temeiuri, recuzarea poate fi Tnaintatd de participantii la proces sau este examinata
din oficiu de catre instanta.

(5) In proces nu se admite inaintarea repetata a recuzarii aceluiasi judecator si pentru
aceleasi motive dacd anterior recuzarea lui a fost respinsd. De asemenea, nu se
admite: recuzarea judecatorului din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sunt
cunoscute temeiurile de drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii; recuzarea
judecatorului caruia i s-a incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui
alt judecator; recuzarea judecatorilor care nu sunt implicati in examinarea cauzei.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Cererea de recuzare se intemeiaza pe art. 50 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila.
Aceastd norma se refera la existenta unui interes personal al judecatorului recuzat in
examinarea cauze, sau cand existd imprejurari care pun la Indoiala impartialitatea



judecatorului. Cererea se bazeaza pe esuarea evaluarii externe de catre judecatorul Mariana
Ursachi.

12. Completul noteaza ca prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 668/41
din 2 decembrie 2024 a fost constatatd esuarea evaluarii externe de catre judecatorul
Mariana Ursachi. La 9 decembrie 2024, Mariana Ursachi a depus contestatie Tmpotriva
hotararii CSM.

13. Conform prevederilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 65/2023, prin depunerea
contestatiei a fost suspenda executarea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.
668/41 din 2 decembrie 2024.

14. Astfel, argumentele invocate de Mihai Lozovanu, reprezentat de avocatul Vitalie
Tihon, Tn cererea de recuzare nu constituie temei de recuzare si nu Se incadreaza in
prevederile art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila.

15. Din considerentele mentionate, in temeiul art. 50, 53, 269 - 270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de Mihai Lozovanu, reprezentat de avocatul Vitalie Tihon,
cu privire la recuzarea judecatorului Mariana Ursachi, de la examinarea cererii de revizuire
depusa de Mihai Lozovanu, in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Banca Comerciala ,,Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Asito Direct”, intervenienti accesorii intreprinderea Mixta ,,Focus-Sat” Societate
cu Raspundere Limitatd (in proces de insolvabilitate), Comisia Nationald a Pietei
Financiare, cu privire la incasarea despagubirilor de asigurare, a penalitatii si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



