CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Semichina Tatiana, Semichin
Vladimir si avocatul Iatiuc Irina,

n cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Mironic
Liubov catre Semichina Tatiana si Semichin Vladimir privind Tincasarea
prejudiciului material si moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva Tncheierii din 4 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2r-401/24
NR. PIGD 2-21006441-01-2r-01102024)

Repunerea in termen a apelului. Restituirea cererii de apel de catre instanta de apel reprezintd o
aplicare prematura a normelor procedurale, fara a tine cont de circumstantele specifice ale cauzei.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru — jud. A. Mardari
Curtea de Apel Chisindau — jud. R. Pulbere, D. Dulghieru, M. Anton

6 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Semichina Tatiana, Semichin
Vladimir si avocatul Iatiuc Irina,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 18 ianuarie 2021, Mironic Liubovi a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Semichin Vladimir si Semichina Tatiana, solicitand incasarea
prejudiciului material si moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 8 septembrie 2022, Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a
admis partial cererea reclamantei, dispunand incasarea in mod solidar de la
Semichina Tatiana si Semichin Vladimir in beneficiul lui Mironic Liubovi a sumei
de 16.076 lei cu titlu de prejudiciu material, 204,8 lei cu titlu de dobanda de
intarziere, 5.340 lei reprezentand cheltuieli de judecata si 482,82 lei drept taxa de
stat. In ceea ce priveste restul pretentiilor, actiunea a fost respinsa.

3. La 14 noiembrie 2022, Semichina Tatiana si Semichin Vladimir au depus o
cerere de apel impotriva hotararii Judecdtorieir Chisinau, sediul Centru, din 8
septembrie 2022, solicitand totodata repunerea in termen a apelului.

4. Prin incheierea din 29 iunie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins cererea
de repunere in termen si a restituit cererea de apel, considerand-o depusa in afara
termenului legal.

5. Ulterior, la 31 iulie 2023, prin intermediul oficiului postal, Semichina Tatiana
si Semichin Vladimir, reprezentati de avocatul Iatiuc Irina, au declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2023. Prin recursul
formulat, acestia au solicitat admiterea cererii, casarea incheierii contestate si
repunerea in termen a apelului, considerdnd cd motivele invocate justifica
acceptarea tardivitatii acestuia.

6. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2024, s-a admis recursul
declarat de Semichina Tatiana si Semichin Vladimir, reprezentati de avocatul
[atiuc Irina. Instanta suprema a dispus casarea incheierii din 29 iunie 2023 a Curtii
de Apel Chisindu, adoptata in cauza civild avand ca obiect cererea de chemare in
judecatd formulatd de Mironic Liubovi impotriva lui Semichin Vladimir si
Semichina Tatiana, privind incasarea prejudiciului material si moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecatd. Cauza a fost restituitd la Curtea de Apel
Chisindu pentru rejudecarea aspectelor solutionate prin incheierea casata, in
vederea unei examindri corespunzatoare a cererii de repunere in termen a apelului.

7. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 4 iunie 2024, s-a respins cererea
de repunere in termen formulatd de Semichina Tatiana si Semichin Vladimir.
Totodatd, instanta a dispus restituirea cererii de apel, constatand ca aceasta a fost



depusd in afara termenului legal. Prin aceeasi incheiere, s-a dispus incetarea
procedurii Tn apel, explicandu-se faptul ca partile nu mai au posibilitatea de a
formula o noua cerere de apel in aceasta cauza.

8. La data de 19 septembrie 2024, Semichina Tatiana, Semichin Vladimir si
avocatul Iatiuc Irina, prin intermediul oficiului postal, au depus recurs Timpotriva
incheierii din 4 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau. Prin aceasta cerere, s-a
solicitat admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 4 iunie
2024, prin care s-a respins cererea de repunere in termen a apelului formulat de
Semichina Tatiana si Semichin Vladimir. Repunerea in termen pentru depunerea
cererii de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 8
septembrie 2023, motivat de faptul ca hotararea nu le-a fost comunicata, iar acestia
au aflat despre existenta ei abia la 4 noiembrie 2022, din actele executorului
judecatoresc. Repunerea in termen pentru contestarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 29 iunie 2023, intrucat Semichina Tatiana si Semichin Vladimir au
luat cunostinta de aceasta abia la 18 iulie 2023, odata cu publicarea in Baza de date
a Curtii de Apel, nefiindu-le transmisa anterior, ceea ce le-a impiedicat exercitarea
dreptului la recurs Tn termenul legal.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Cererea de apel se depune in scris in instanta judecatoreascd a carei hotarare se ataca,
cu plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.”

10. Articolul 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:
,Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen;”

11. Art. 100 din Codul de procedura civila:

,Cererea de chemare 1n judecatd si actele de procedura se comunicd participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei imputernicite, prin
postd, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in judecata sau inregistrata prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure
transmiterea textului cuprins in act §i confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie
judiciara.”

12. Art. 110 din Codul de procedura civila:
,lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa Indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.”

13. Art. 111 din Codul de procedura civila:
,Actele de proceduri se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in care nu este
stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca.
Termenul de procedurd se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert



ca se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade.

Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp
care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua
survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.”

14. Art. 113 din Codul de procedura civila:
,wDreptul de a efectua actul de procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine
decdderea din dreptul de a efectua actul de procedurd, daca legea nu prevede altfel.”

15. Art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:
,Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotaririi, daca legea nu prevede altfel.
Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.”

16. Art. 116 alin. (1), (3) si (4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusd decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de
procedura.

Incheierea judecitoreasca prin care este respinsd cererea de repunere in termen poate fi
atacata cu recurs. Incheierea prin care s-a ficut repunerea in termen nu se supune recursului.”

17. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile
de apel.”

18. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,,Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.”

19. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fiard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.”

20. Art. 427 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila:

,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema respectiva.”

21. Art. 2763 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila:

,,Procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa.

Judecatorul poate dispune citarea participantilor la proces daca apreciaza acest fapt ca fiind necesar sau
daca admite solicitarea uneia dintre parti de a examina cererea in sedinta publica.”



22. Art. 276* alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Hotarirea judecatoreasca adoptatd se publica pe pagina web a instantei judecétoresti si se comunica
participantilor la proces, inclusiv prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Completul de judecata constatd cd, in ceea ce priveste termenul de
declarare a recursului, copia incheierii din 4 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisindu a
fost notificatd avocatului Iatiuc Irina, care reprezintd interesele Tatianei Semichina
si lui Vladimir Semichin, la data de 10 septembrie 2024, prin intermediul postei
electronice (f.d. 165-verso). Avand in vedere aceasta notificare, recursul depus la
data de 19 septembrie 2024 este formulat in termenul legal (f.d. 168).

24. Efectuand controlul judiciar al incheierii instantei de apel, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie constata ca solutia adoptatd de instanta de
apel, prin care a respins cererea de repunere in termen pentru declararea apelului si
a dispus restituirea cererii de apel depuse de Semichin Vladimir si Semichina
Tatiana impotriva hotararii din 8 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, ca fiind depusa in afara termenului legal, este neintemeiata.

25. Din actele cauzei rezultd ca, prin incheierea din 3 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a acceptat spre examinare, in procedura
cererilor cu valoare redusa, cererea de chemare in judecatd depusd de Mironic
Liubovi impotriva lui Semichin Vladimir si Semichina Tatiana privind incasarea
prejudiciului material si moral. Instanta a expediat paratilor copia incheierii,
explicandu-le dreptul de a depune referintd in termen de 30 de zile de la
receptionarea acesteia (f. d. 47-48).

26. Plicurile continand incheierea din 3 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, expediate lui Semichin Vladimir si Semichina Tatiana la adresa:
mun. Chisinau, str. Trandafirilor, 33, bl. 2, ap. 39, au fost returnate instantei de
fond cu mentiunea ,,nereclamat” (f. d. 50-53).

27. La 8 septembrie 2022, Judecdtoria Chisinau, sediul Centru, a pronuntat
dispozitivul hotararii in cauza dintre Mironic Liubovi s1 Semichin Vladimir si
Semichina Tatiana (f.d. 66).

28. 1In aceeasi zi, copia dispozitivului hotararii a fost expediatd partilor prin
posta (f.d. 67), insd plicurile au fost returnate instantei de fond cu mentiunea
,hereclamat” (f. d. 72-73).

29. Ulterior, la 14 noiembrie 2022, Semichina Tatiana si Semichin Vladimir au
depus o cerere de apel impotriva hotararii din 8 septembrie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitand totodata repunerea in termen a apelului (f.d. 74-
75).

30. Prin incheierea din 29 iunie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins
cererea de repunere in termen si a restituit cererea de apel, considerand-o depusa in
afara termenului legal (f.d. 94-98).

31. La 31 1ulie 2023, prin intermediul oficiului postal, Semichina Tatiana si
Semichin Vladimir, reprezentati de avocatul Iatiuc Irina, au declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2023. Prin recursul



formulat, acestia au solicitat admiterea cererii, casarea incheierii contestate si
repunerea in termen a apelului, sustindnd ca existd motive intemeiate care justifica
acceptarea tardivitatii acestuia.

32. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2024, s-a admis
recursul declarat de Semichina Tatiana s1 Semichin Vladimir, reprezentati de
avocatul [atiuc Irina. Instanta suprema a dispus casarea incheierii din 29 iunie 2023
a Curtii de Apel Chisindu, adoptatd in cauza civilda avand ca obiect cererea de
chemare 1n judecatd formulatd de Mironic Liubovi impotriva lui Semichin
Vladimir si Semichina Tatiana, privind incasarea prejudiciului material si moral,
precum si compensarea cheltuielilor de judecatd. Cauza a fost restituita la Curtea
de Apel Chisindu pentru rejudecarea aspectelor solutionate prin incheierea casata,
in vederea unei examindri corespunzdtoare a cererii de repunere in termen a
apelului.

33. Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 4 iunie 2024, s-a respins
cererea de repunere in termen formulatd de Semichina Tatiana si Semichin
Vladimir. Totodata, instanta a dispus restituirea cererii de apel, constatand ca
aceasta a fost depusa in afara termenului legal. Prin aceeasi incheiere, s-a dispus
incetarea procedurii in apel, explicandu-se faptul ca partile nu mai au posibilitatea
de a formula o noua cerere de apel in aceastd cauza.

34. La data de 19 septembrie 2024, Semichina Tatiana, Semichin Vladimir si
avocatul Iatiuc Irina au depus, prin intermediul oficiului postal, recurs impotriva
incheierii din 4 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia si
repunerea in termen pentru exercitarea dreptului la apel.

35. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd cd, in
incheierea contestata prin care s-a respins cererea de repunere in termen a apelului
si s-a dispus restituirea cererii de apel a lui Semichin Vladimir i Semichina
Tatiana ca fiind depusa in afara termenului legal, instanta de apel a omis sa
analizeze Tn mod corespunzator probele anexate in sustinerea cererii de repunere n
termen. Omisiunea respectivd a condus la o solutie prematura, fard o evaluare
completd a circumstantelor care justificau acceptarea tardivitatii apelului.

36. Un aspect esential care nu a fost luat in considerare de catre instanta de
apel la examinarea cererii de repunere in termen este faptul ca apelantii au anexat
copia plicului care continea incheierea executorului judecatoresc din 26 octombrie
2022, ca dovada a momentului real in care au luat cunostinta de existenta hotararii
primei instante.

37. In urma verificarii datelor oficiale disponibile pe portalul IS ,Posta
Moldovei” (www.posta.md), instanta de recurs constatd ca trimiterea postald
expediatd cu avizul recomandat nr. DS 8000833792AR de catre executorul
judecatoresc Cater Victor a fost receptionatd de destinatar, In spetd Semichina
Tatiana, la data de 4 noiembrie 2022. Prin urmare, este cert ca apelantii au aflat
despre existenta hotdrarii primei instante abia la aceastd data, si nu anterior, astfel
cum s-a retinut neintemeiat de catre instanta de apel.

38. Acest aspect este esential in evaluarea cererii de repunere in termen,
intrucat termenul de apel Incepe sa curga fie de la momentul in care partea a luat



http://www.posta.md/

efectiv cunostinta de hotararea instantei de fond, fie de la data la care, Tn mod
rezonabil, trebuia sa ia cunostinta de aceasta. Stabilirea corectd a acestui moment
este cruciald pentru respectarea dreptului la un proces echitabil si pentru evitarea
unei aplicari excesiv de formaliste a regulilor procedurale, care ar putea priva
partea de posibilitatea exercitarii efective a cdii de atac.

39. Completul de judecatd nu poate retine nici argumentul instantei de apel
potrivit caruia citarea paratilor a fost efectuatd in mod legal prin intermediul
oficiului postal, fapt care se confirma prin faptul ca plicurile expediate au fost
returnate instantei cu mentiunea ,,nereclamat”.

40. Or, acest rationament este superficial, deoarece se bazeaza exclusiv pe
presupunerea eronatd cd partile aveau obligatia de a anticipa existenta unui act
procedural, la caz hotararii primei instante si de a manifesta o diligenta proactiva in
ridicarea corespondentei de la oficiul postal. O astfel de abordare ignora faptul ca
obligatia de a asigura o comunicare efectiva a actelor procedurale revine instantei
si reclamantului, iar simpla expediere a unui plic, fara a se verifica in mod concret
receptionarea efectivd a acestuia, nu poate fi considerata o citare corespunzatoare.
Procedura de citare trebuie sd asigure, in mod real, posibilitatea partii de a lua
cunostintd de actul judiciar, iar o astfel de formalitate indeplinitd superficial nu
poate justifica limitarea dreptului la aparare.

41. De asemenea, instanta de recurs constatd cd din actele cauzei nu reiese ca
paratii aveau cunostintd despre existenta prezentului proces civil sau ca se aflau
ntr-o situatie care sa le impuna obligatia de a verifica corespondenta oficiala.

42. Lipsa oricaror circumstante care sa indice ca paratii aveau cunostintd sau
trebuiau, 1n mod rezonabil, sd fie informati despre existenta procesului si hotararea
emisd submineazi temeinicia argumentului instantei de apel. In absenta unei
dovezi clare privind informarea acestora, concluzia instantei de apel privind
legalitatea citdrii si obligativitatea paratilor de a verifica corespondenta oficiald
devine nefondatd si incompatibild cu principiile fundamentale ale unui proces
echitabil.

43. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, orice
limitare procedurala a accesului la justitie trebuie sd fie previzibild, proportionala
si sd nu impuni o sarcini excesiva asupra partii interesate. In acest caz, faptul ci
hotararea primei instante nu a fost comunicata in mod corespunzator apelantilor
anterior datei de 4 noiembrie 2022 justifica necesitatea repunerii in termen pentru
declararea apelului. Omisiunea de a examina aceste aspecte a condus la o solutie
formalistd, care a ingradit in mod nejustificat dreptul apelantilor de a obtine o
reexaminare a cauzei lor in cadrul instantei de apel.

44, Suplimentar, instanta de recurs remarca faptul ca citarea publica efectuata
de Judecatoria Chisindu, sediul Centru, a fost realizatd in mod defectuos, contrar
dispozitiilor legale aplicabile. Or, potrivit art. 108 din Codul de procedura civila,
citarea prin publicitate este o masura exceptionala, care poate fi dispusa doar
atunci cand reclamantul demonstreaza ca a depus toate eforturile rezonabile pentru
a ingstiinta partea adversa si cd nu mai existd alte mijloace viabile de comunicare a
citatiei. Reguld nominalizatd are scopul de a preveni abuzurile si de a asigura



respectarea dreptului la apdrare al partilor, garantand ca citarea se face prin metode
care oferd o probabilitate reala de receptionare a actelor de procedura.

45. 1In spetd, examinand actele dosarului, se constatd cd aceastd conditie nu a
fost indeplinita, intrucat existau mai multe modalitdti rezonabile prin care
reclamanta ar fi putut sa o instiinteze pe parata inainte de a recurge la citarea prin
publicitate. Astfel, din continutul dosarului reiese cd reclamanta si parata sunt
vecine, ceea ce indicd o posibilitate directd si facila de comunicare. Mai mult,
reclamanta cunostea numarul de telefon al paratei, fapt confirmat chiar de aceasta,
ceea ce 1i permitea sa o informeze rapid despre existenta procesului. De asemenea,
reclamanta putea solicita citatia de la instantd si sa o inmaneze personal paratei,
ceea ce ar fi asigurat o modalitate verificabila si eficientd de comunicare,
eliminand orice dubiu cu privire la instiintarea acesteia.

46. In plus, relatia de vecinatate dintre parti ar fi permis o citare personala, fara
a fi necesard recurgerea la publicitate, iar in dosar nu exista nicio dovada care sa
ateste ca aceste alternative au fost epuizate inainte de aplicarea procedurii
exceptionale a citarii publice. Omisiunea instantei de apel de a verifica aceste
aspecte esentiale in momentul examindrii cererii de repunere in termen a apelului
denota o aplicare formalista si superficiald a procedurii de citare, ceea ce a afectat
in mod direct dreptul paratei la aparare.

47. Astfel, dispunerea citarii prin publicitate a fost prematurd si nejustificata,
incalcand garantiile unui proces echitabil, consacrate de art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului. Aceasta incélcare este cu atat mai grava cu cat
afecteaza dreptul fundamental al parater de a-si exercita apdrarea in mod
corespunzator si de a participa activ la proces, in conditiile in care existau mijloace
eficiente de citare care nu au fost utilizate.

48. Avand in vedere considerentele expuse, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ci recursul urmeazi a fi admis. In
consecintd, se dispune casarea incheierii din 4 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisindu
si emiterea unei noi decizii sub forma de incheiere, prin care se admite cererea de
repunere in termen formulatd de Semichina Tatiana si Semichin Vladimir.
Totodata, se restituie cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Mironic Liubovi impotriva Semichina Tatiana si Semichin Vladimir,
privind incasarea datoriei, la Curtea de Apel Centru, la etapa punerii pe rol a
apelului, pentru derularea procedurilor referitoare la acceptarea apelului.

49. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 427 lit. c) si 428 din
Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Semichina Tatiana, Semichin Vladimir si avocatul
[atiuc Irina.

Caseaza integral Tncheierea 4 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, si emite o
noud decizie sub forma de incheiere prin care:



Admite cererea de repunere in termen depusd de Semichina Tatiana si Semichin
Vladimir.

Repune in termen cererea de apel depusd de Semichina Tatiana si Semichin
Vladimir impotriva hotararii din 8 septembrie 2022, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru.

Restituie cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de
Mironic Liubov catre Semichina Tatiana si Semichin Vladimir privind Tncasarea
prejudiciului material si moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata, la
Curtea de Apel Centru la etapa punerii pe rol a apelului, pentru derularea
procedurilor referitoare la acceptarea apelului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



