CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Cebotari Nicolal,
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Primaria orasului Soroca catre Cebotari Nicolai privind incasarea

impozitului pe imobil,

Tmpotriva incheierii din 1 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 2r-440/24
NR. PIGD 2-16063373-01-2r-31102024)

Restituirea cererii de apel de catre instanta de apel a fost prematura, intrucat nu a fost
efectuatd o verificare detaliata a actelor cauzei.

Judecatoria Soroca — jud. S. Soficiuc
Curtea de Apel Balti — jud. E. Grumeza, N. Chircu, D. Corolevschi

6 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Cebotari Nicolai,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Malanciuc,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 26 septembrie 2016, Primaria orasului Soroca a inaintat o cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Cebotari Nicolai, solicitand incasarea impozitului
pe imobil.

2. Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 4 noiembrie 2016, actiunea civila a fost
admisa integral, dispunandu-se incasarea de la Cebotari Nicolai in beneficiul
Primariei orasului Soroca a sumei de 10.319,44 lei, precum si achitarea taxei de stat
in marime de 150 lei in contul statului.

3. La 22 aprilie 2024, Cebotari Nicolai a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Soroca din 4 noiembrie 2016, solicitdnd repunerea in termen a apelului
si casarea hotararii.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2024, cererea de apel a fost
repusa in termen, insa nu 1 s-a dat curs, fiind acordat apelantului un termen pana la
3 iulie 2024 pentru prezentarea dovezii de platd a diferentei taxei de stat in valoare
de 273,33 lei. Apelantului i s-a explicat ca, in cazul neindeplinirii indicatiilor din
incheiere in termenul si locul stabilit, cererea de apel va fi considerata nedepusa si
va firestituita. Totodata, s-a dispus expedierea cauzei civile catre Judecatoria Soroca
pentru redactarea hotdrarii motivate.

5. Prinincheierea din 1 octombrie 2024, Curtea de Apel Balti a dispus restituirea
cererii de apel depuse de Cebotari Nicolai impotriva hotararii Judecatoriei Soroca
din 4 noiembrie 2016.

6. La data de 15 octombrie 2024, Cebotari Nicolai a declarat recurs impotriva
incheierii din 1 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti, expediindu-I prin intermediul
oficiului postal. Prin recursul sau, acesta a solicitat casarea incheierii si dispunerea
examinarii apelului.

7. In motivarea recursului, Cebotari Nicolai a sustinut ci nu este de acord cu
solutia instantei, argumentand ca a indeplinit in termen cerintele stabilite de instanta
de judecata si, prin urmare, considera ca apelul sau trebuia sa fie examinat.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise
de catre curtile de apel.”

9. Art. 425 din Codul de procedura civila:



,,Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

10. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

11. Art. 427 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
admitd recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare problema
solutionata prin incheierea casata.”

12. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Cererea de apel se depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu
plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru 1n cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile
legii.”

13. Art. 368 alin. (1) si(3) din Codul de procedura civila:

,Daca cererea de apel nu Intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen de 10 zile
de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces,
sd nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.
Incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati odati cu fondul.”

14. Art. 369 alin. (1) lit. a) si (2) din Codul de procedura civila:

»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1).
Incheierea judecdtoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. In ceea ce priveste termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtit Supreme de Justitie a constatat ca incheierea Curtii de Apel Balti a fost
emisa la 1 octombrie 2024 si comunicatd lui Cebotari Nicolai la 8 octombrie 2024,
prin intermediul oficiului postal, fapt confirmat prin avizul de receptie
nr.DS8011598530AR, anexat la dosar (f.d. 61).

16. Prin urmare, recursul depus de Cebotari Nicolai pe data de 15 octombrie 2024
a fost formulat in termen legal.

17. Analizénd materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recurs,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca se impune casarea
integrald a incheierii din 1 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti si restituirea cauzei
spre rejudecare.

18. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata cd, prin hotararea
Judecatoriei Soroca din 4 noiembrie 2016, actiunea civila a fost admisd integral,
dispunandu-se incasarea de la Cebotari Nicolai, in beneficiul Primariei orasului



Soroca, a sumei de 10.319,44 lei, precum si achitarea taxei de stat Tn marime de 150
lei Tn contul statului (f.d. 16).

19. La 22 aprilie 2024, Cebotari Nicolai a declarat apel Tmpotriva hotararii
respective, solicitand repunerea in termen a apelului si casarea hotararii (f.d. 23-24).

20. Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2024, s-a dispus repunerea in
termen a cererii de apel, insa fara a i se da curs imediat, fiind acordat apelantului un
termen pana la 3 iulie 2024 pentru prezentarea dovezii de plata a diferentei taxei de
stat Tn valoare de 273,33 lei. Apelantului i s-a explicat ca neindeplinirea cerintelor
stabilite in Incheiere, in termenul si locul indicat, va avea drept consecinta
considerarea cererii de apel ca fiind nedepusa si restituirea acesteia. Totodata, s-a
dispus expedierea cauzei civile catre Judecatoria Soroca pentru redactarea hotararii
motivate, ceea ce era necesar pentru clarificarea completd a spetei si respectarea
dreptului la un proces echitabil (f.d. 39-43).

21. Copiaincheierii a fost expediatd apelantului Cebotari Nicolai la 14 iunie 2024,
prin scrisoarea nr. 11228, la adresa mentionata in cererea de apel (f.d. 45), asigurand
astfel respectarea obligatiei de comunicare a actelor procedurale.

22. La data de 19 iunie 2024, Cebotari Nicolai a receptionat copia incheierii, fapt
confirmat prin avizul de receptie nr. DS8011607862AR, anexat la dosar (f.d. 52).

23. Ulterior, la 20 iunie 2024, Cebotari Nicolai a expediat prin intermediul
oficiului postal o cerere adresatda Curtii de Apel Balti, la care a anexat un ordin de
incasare a numerarului, confirmand achitarea taxei de stat in marime de 273,33 lei
(f.d. 53-54).

24. La 21 august 2024, cauza civila a parvenit in instanta de apel, dupa redactarea
hotararii motivate de catre prima instanta (f.d. 51).

25. Instanta de recurs statueazd ca din actele dosarului rezulta in mod clar ca
Cebotari Nicolai a indeplinit in termen toate cerintele impuse de instanta,
demonstrand respectarea obligatiilor sale procesuale in vederea solutionarii cauzei.

26. Cu toate acestea, prin incheierea din 1 octombrie 2024, Curtea de Apel Balti
a dispus restituirea cererii de apel, fara a lua in considerare faptul ca neajunsurile
constatate anterior au fost inlaturate in termenul stabilit.

27. Astfel, instanta de apel a omis sa remarce ca dosarul continea ordinul de
Tncasare a numerarului, care confirma achitarea taxei de stat in valoare de 273,33 lei,
necesard pentru inregistrarea cererii de apel si continuarea procesului. Aceasta
omisiune proceduralda a condus la o solutie prematurd de restituire a apelului, in
conditiile in care apelantul a respectat in totalitate cerintele impuse si a depus in
termen dovada achitarii taxei de stat.

28. O astfel de eroare de apreciere contravine principiilor fundamentale ale
procesului civil, inclusiv principiului accesului liber la justitie si dreptului la un
proces echitabil, consacrat de Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Potrivit
jurisprudentei CEDO, orice restrictie procedurald trebuie sa fie justificatd si
proportionala cu scopul urmarit, iar aplicarea rigida a normelor procedurale nu poate
constitui un impediment excesiv in exercitarea dreptului la un recurs efectiv. Tn acest
context, solutia adoptata de instanta de apel nu doar ca limiteaza in mod nejustificat
accesul la justitie, dar si afecteazd dreptul apelantului de a obtine o examinare
efectivd a cauzei sale.



29. Tn acest context, Completul de judecatd subliniaza ci instanta de apel avea
obligatia de a verifica in mod corespunzator actele dosarului inainte de a decide
asupra restituirii cererii de apel. Instanta de recurs apreciaza ca solutia instantei de
apel de a restitui cererea de apel fara o verificare atentd a actelor depuse este
prematurd si contrazice probele din dosar, intrucit taxa de stat a fost achitatd si
dovada platii a fost prezentata in termen instantei de apel.

30. Avand in vedere ca solutia de restituire a fost luatda fara o analiza
corespunzatoare a actelor cauzei, iar acest fapt poate conduce la o ingradire
nejustificatd a dreptului lui Cebotari Nicolai la un proces echitabil, instanta de recurs
considera necesara casarea incheierii contestate.

31. Avand in vedere circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar sa admita recursul, sa caseze incheierea din
1 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti si sa restituie cauza la Curtea de Apel Nord,
la etapa punerii pe rol a apelului.

32. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. b) si 428 din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Cebotari Nicolai.

Caseaza integral incheierea din 1 octombrie 2024 a Curtii de Apel Balti si restituie
cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria orasului
Soroca catre Cebotari Nicolai privind incasarea impozitului pe imobil, la Curtea de
Apel Nord la etapa punerii pe rol a apelului.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori lon Malanciuc

Diana Stanila



