CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Nicolae
Lesan, in numele si interesele lui Serghei Goras,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Goras Serghei impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Evelina Marianciuc si administratorul autorizat Vera
Popaz cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotdrarii si repararea prejudiciului cauzat urmare a incalcarii
comise,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 2ra-1689/23
NR. PIGD 2-23009736-01-2ra-23012024)

Recursurile declarate dupa 01 septembrie 2023. Argumentele invocate in cererile de
recurs nu constituie temei de admisibilitate a recursurilor. Recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu i temeinicia ei in fapt.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru: I. Chironet,
Instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

6 martie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de
avocatul Nicolae Lesan, in numele si interesele lui Serghei Goras,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 19 ianuarie 2023, Goras Serghei s-a adresat cu cerere de chemare
in judecata impotriva Ministerului Justitiei, solicitand constatarea incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a deciziei Curtii de Apel Chisinau
nr. 2ri-368/21 din 5 mai 2022 si repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la executare in termen rezonabil in marime de 100 000 de lei.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul a mentionat,
ca pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Central s-a aflat spre examinare
cererea de chemare 1n judecata inaintata de Goras Serghei impotriva ,, Tivali-
Com” S.R.L., intervenient accesoriu ,,Exfactor Grup” S.R.L. cu privire la
obligarea ,,Tivali-Com” S.R.L. sa transmita in proprietatea lui Goras Serghei
un apartament din blocul locativ, situat Tn mun. Chisindu, str. Lev Tolstoi,
74 cu o suprafatd echivalentda apartamentului contractat, cu compensarea
reciprocd a diferentei in caz dacd existd, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

3. Prin hotararea din 27 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, cererea de chemare in judecatd inaintatd de Goras Serghei a fost
respinsd ca neintemeiata.

4. Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 5 mai 2022 a fost
admis recursul declarat de avocatul Lesan Nicolae in interesele lui Goras
Serghei, casatd hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din
27.09.2021, cu emiterea unei noi hotarari, prin care s-a admis partial cererea
de chemare in judecata si s-a obligat ,,Tivali-Com” S.R.L. sa transmita in
proprietatea lui Goras Serghei un apartament din blocul locativ, situat in
mun. Chisindu, str. Lev Tolstoi, 74, cu o suprafatd echivalenta
apartamentului contractat cu suprafata de 121,9 m.p., in baza contractului cu
privire la investirea capitalului in constructia blocului locativ nr. 111-9/02
din 19 august 2011, tranzactia autentificata de notarul public Sindila Aurelia
(nr. de inregistrare - 3712), inregistrat in Registrul bunurilor imobile la
07.09.2011.

5. Cu toate acestea, decizia Curtii de Apel Chisindu din 5 mai 2022 nu a
fost executatd cu respectarea termenilor legali de executare a hotararilor
judecatoresti. Or, autoritatea responsabilda de executarea hotararii
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judecatoresti nu a intreprins masurile corespunzatoare in scopul executarii
acesteia.

6. Reclamantul a indicat prevederile art. 13 CEDO, care prevad, ca orice
persoana, ale carei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au
fost incalcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar
si atunci cand incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in
exercitarea atributiilor lor oficiale. Conventia Europeand a Drepturilor
Omului la art. 6§1 prevede ca, orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, Tn mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instanta independenta si impartiala instituita de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate Tmpotriva sa.

7. A accentuat reclamantul ca insasi necesitatea executarii hotararii intr-
un termen rezonabil reiese si din dispozitiile Legii privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011.

8. A mai relatat reclamantul, ca prin adoptarea normelor nationale si
aderarea la CEDO, Statul si-a asumat obligatia de a organiza un sistem
judiciar in asa fel incat acesta sa raspunda tuturor exigentelor acestor norme,
inclusiv de a solutiona orice litigiu intr-un termen rezonabil si executa
hotararea judecatoreascd in termen rezonabil, dincolo de dificultatile
generate de diversi factori care pot intarzia procedurile judiciare.

9. In conditiile date se retine, ci termenul de executare a deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 5 mai 2022 nu este unul rezonabil, demonstrand un
caracter temporal excesiv. Or, pe o perioada de sapte luni, decizia Curtii de
Apel Chisinau nu a fost executata cu transmiterea in proprietatea lui Goras
Serghei a unui apartament din blocul locativ, situat Tn mun. Chisinau, str.
Lev Tolstoi, 74 cu o suprafatd echivalenta apartamentului contractat cu
suprafata de 121,9 m.p., in baza contractului cu privire la investirea
capitalului in constructia blocului locativ nr. 111-9/02 din 19 august 2011.

10. In contextul celor expuse, reiesind din perioada neexecutirii in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti, care s-a constatat a fi una continuad, de
caracterul obligatiei de executare, comportamentul autoritatii insarcinate de
obligatia executarii, precum $i miza (interesul) pentru creditor/reclamant, se
constatd cd, termenul rezonabil de executarea hotdrarii judecdtoresti,
prevazutd de legislatia interna, articolul 6 alin. (1) al Conventiei si art. 1
Primul Protocol CEDO nu a fost respectat, imprejurari ce atesta constatarea
acestei incalcari.

11. Potrivit art. 2 alin. (1) — alin. (3) si art. 6 din Legea privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea In termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, orice persoanad fizica sau juridica ce considera cd i-a
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fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecatoresti poate adresa in
instanta de judecata o cerere de chemare in judecata privind constatarea unei
astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in
conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

12. Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc
din cauze ce nu pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de
reparare a prejudiciului (denumita in continuare reclamant).

13. Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti se repara indiferent de vinovatia instantei de judecata,
a organului de urmarire penald, a organului responsabil de executarea
hotararilor judecatoresti sau a institutiei de stat debitoare.

14. Marimea repararii prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecdtoresti se stabileste de instanta de judecata in
fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost
comisd incdlcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de
complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita
organului de urmadrire penald, a instantei de judecatd si a autoritatilor
relevante, de durata incalcarii si de importanta procesului pentru reclamant.

15. Art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 prevede ca, in urma
constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii
echitabile de la bugetul de stat in contul repararii prejudiciului moral,
material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

16. Totodata, la determinarea cuantumului prejudiciului moral se tine cont
de miza (interesul) pentru reclamant, care relevd importanta sau scopul
pentru persoana care pretinde violarea dreptului sdu la un termen
nerezonabil.

17. Avand in vedere specificul deciziei care se executd, termenul de
executare a deciziei, miza pentru reclamantul/creditorul Goras Serghei si
avand 1n vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, suferintele morale cauzate, starea de stres si frustrare
cauzate reclamantului, acesta a solicitat, a incasa din contul bugetului de stat
gestionat de Ministerul Finantelor prin intermediul Ministerului Justitiei n
beneficiul lui Gorag Serghei prejudiciul moral in marime de 100 000 de lei,
sumd care poate fi consideratd ca o compensare ce ar aduce satisfactie
echitabila persoanei vatamate.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea din 22 mai 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de
Goras Serghei impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii
executorul judecatoresc Marianciuc Evelina si administratorul autorizat
Popaz Vera privind constatarea incdlcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotdrarii si repararea prejudiciului cauzat urmare a incalcarii
comise, prin care actiunea a fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

19. La 30 mai 2023 (prin intermediul postei electronice), avocatul Lesan
Nicolae, in numele si interesele reclamantului Goras Serghei, a contestat cu
apel hotararea primei instante, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotarari, de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins cererea de apel depusa de Serghei Goras, reprezentat de avocatul
Nicolae Lesan, si s-a mentinut hotararea din 22 mai 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

21. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut prevederile art. art. 5
alin. (1), art. 118 alin. (1) Cod de procedura civila, art. 2 alin. (1), (2) si (3),
art. 3 alin. (2), art. 4 alin. (1), (2) s1 (3) al Legii nr. 87 din 21.04.2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

22. A notat Curtea de Apel Chisinau ca, prima instanta corect a constatat
ca avand in vedere data depunerii documentului executoriu, la 27 septembrie
2022, perioada neexecutdrii deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisindu in dosarul nr. 2ri- 368/2021, nu poate fi apreciata ca una
indelungata si nerezonabild, or, in conditiile spetei, urmeaza a se tine cont si
de compIeX|tatea procedurii de executare.

23. A subliniat ca, instanta de fond in mod just si intemeiat a respins
actiunea, deoarece deoarece in spetd lipsesc circumstante ce ar determina
intervenirea raspunderii Statului pentru incalcarea termenului rezonabil de
executare a hotararii judecatoresti.

24. Subsecvent solutiei de respingere a pretentiei de bazd, privind
constatarea incalcarii termenului rezonabil la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, instanta de fond corect a decis respingerea si
celorlalte pretentii, privind obligarea statului la repararea pretinsului
prejudiciu. Or, aceste pretentii derivd din pretentia principald si urmeaza
aceiasi soartd, ca si soarta pretentiei de baza, adica respingerea lor, ca fiind
neintemeiate.



25. In concluzie, Completul judiciar al instantei de apel a reiterat ca
instanta de fond corect a stabilit starea de fapt si, anume, ca in cazul
creditorului Goras Serghei in raport cu debitorul ,,Tivali-Com” S.R.L., nu a
fost depasitd perioada sau termenul, care poate fi calificatda ca fiind
rezonabild, de executare a hotararii judecatoresti, corect a identificat si
aplicat cadrul legal pertinent raportului juridic litigios, adoptand in acest sens
o hotarare judecatoreascd intemeiata si conforma Legii. Drept consecinta si,
deoarece argumentele apelantului sunt combatute integral prin constatarile
si concluziile indicate supra, instanta de apel stabilind ca hotdrarea contestata
este legala si intemeiatd, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge apelul
declarat de Goras Serghei si a mentine hotararea instantei de fond.

26. Totodata, a retinut ca hotararea primei instante este una legala,
motivata si bine argumentata, facand referire la normele de drept material si
procedural, dand o apreciere probelor prezentate de catre parti, determinand
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, care au fost si
care n-au fost stabilite, apreciind corect caracterul raportului juridic dintre
parti, aplicand legea aplicabila solutiondrii cauzei si admisibilitatea actiunii,
avand o motivatie si o analiza clara.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27. La 8 decembrie 2023, prin intermediul postei electronice, avocatul
Nicolae Lesan, in numele si interesele Iui Serghei Goras, a depus recurs
impotriva deciziei din 28 septembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 22 mai 2023 a
Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru si a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei decizii, prin care cererea de chemare in judecata sa fie
admisa integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

28. In sustinerea recursului s-au reiterat cele invocate in cererea de
chemare in judecatd si suplimentar a indicat ca, decizia contestatd este
pasibila anularii deoarece nu contine o argumentare clard din care sa rezulte
procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns.

29. La 19 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia recursului declarat, cat si le-a acordat, intru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii s1 disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de
insotire, anexata la materialele dosarului (f.d.197).

30. La 16 mai 2024 Ministerul Justitiei a depus referinta la cererea de
recurs, prin care a solicitat respingerea recursului depus de avocatul Nicolae
Lesan, in numele si interesele lui Goras Sergheti, ca fiind nefondat.

31. Prin incheierea din 30 octombrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, S-
a amanat examinarea recursului declarat de Serghei Goras, reprezentat de
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avocatul Nicolae Lesan, impotriva deciziei din 28 septembrie 2023 a Curtii
de Apel Chisinau, pentru data de 25 noiembrie 2024, ora 11:00, cu invitarea
participantilor la proces.

32. Sedinta de judecatd numita pentru data de 25 noiembrie 2024, ora
judecata. Urmadtoare sedintd de judecatd a fost preconizata pentru 2
decembrie 2024, ora 11:00, cu invitarea participantilor la proces.

.....

preconizatd pentru 2 decembrie 2024, ora 11:00, nu a avut loc, partile fiind
informate despere urmatoarea sedintd publicd, preconizatd pentru 11
decembrie 2024, ora 09:00. Sedinta de judecatd numita pentru data de 11

.....

completului de judecata, fiind amanata pentru o data nedeterminata.

34. La 2 ianuarie 2025, cauza a fost redistribuita aleatoriu judecatorului
lon Malanciuc. Examinarea admisibilitatii recursului a fost fixata pentru 19
februarie 2025. Avand in vedere necesitatea studierii suplimentare a
materialelor dosarului, sedinta de judecatad pentru examinarea recursului a
fost stabilita pentru datele de 5, ulterior 6 martie 2025.

LEGISLATIA RELEVANTA
35. Art. 433 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:

,,Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care: a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1).”

36. Art. 432 alin. (1), (2), din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este
contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea
recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢)
a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen; d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a
fost atrasa in proces; e) hotdrarea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor; f) instanta nu a fost compusa
potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu Incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau daca Incalcarea a avut loc In instanta de apel.”

37. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.
433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor,
declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”



MOTIVAREA INSTANTEI

38. Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la art. 440 din Codul de procedura
civila, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera ca
cererea de recurs depusa de avocatul Nicolae Lesan, in numele si interesele
lui Gorag Serghei, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

39. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele
invocate in recurs se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1)
din Codul de procedura civila.

40. Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca acestea nu cad sub incidenta
temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recursurile exercitate conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

42. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere,
sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri.

43. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de avocatul Nicolae Lesan, in numele si interesele lui Goras
Serghei, contine obiectii de fapt si de drept, similare celor expuse anterior in
cadrul examinarii cauzei, care au fost analizate de catre instanta de apel, fiind
apreciate corespunzator. In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a
dreptului recurentilor la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la
judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al
Conventiei.

44, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (1) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla expunere a
circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesard motivarea recursului cu
indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeazda, precum §i
dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
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pronuntat o hotarare neintemeiatd. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

45. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

46. n astfel de circumstante, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de avocatul Nicolae
Lesan, in numele si interesele lui Goras Serghei, ca fiind inadmisibil.

47. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art.
433 alin. (1) lit. a), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul depus de avocatul Nicolae Lesan, in
numele si interesele lui Serghei Goras, impotriva deciziei din 28 septembrie

2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



