CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea cererii de recuzare

in cauza de contencios administrativ intentata de

Anatolie Turcan impotriva Consiliului Superior al Magistraturii

(Dosarul nr. 3-15/2024
Nr. PIGD 2-24074809-01-3-09072024)

Cerere de recuzare inadmisibild conform Legii nr. 65/2023, precum si
depusd dupa expirarea termenului de decddere; De asemenea, modul de
numire al judecatorilor recuzati la CSJ si emiterea unor decizii pentru a
asigura buna functionare a CSJ nu pot trezi dubii unui observator obiectiv
cu privire la impartialitatea judecatorilor.

07 martie 2025

Textul corespunde originalului



Examinind in sedintd publica, cu participarea partilor, cererea de
recuzare depusia de Anatolie Turcan si reprezentantul acestuia, avocatul
Ghenadie Bambuleac,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Vladislav Gribincea, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Ion Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 08 iulie 2024, ora 16.53, Anatolie Turcan a depus contestatie impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii (CSM). Acesta a solicitat anularea hotararii
CSM nr. 387/25 din 02 iulie 2024, prin care a fost constatatd nepromovarea
evaludrii externe de catre judecdtorul Curtii Supreme de Justitie (CSJ), Anatolie
Turcan.

2. La 09 iulie 2024, a fost distribuitd aleatoriu judecatorului raportor Stella
Blesceaga, in complet cu judecatorii Stela Procopciuc si Diana Stanild. La 16
iulie 2024, judecatorul raportor, in temeiul art. 216 Cod administrativ, a emis o
incheiere de pregatire a dezbaterilor judiciare. Prin aceastd incheiere, sub
sanctiunea decaderii, a explicat partilor ca orice recuzare urmeaza a fi depusa
pand la 29 1ulie 2024 si ca sedinta la care fi examinata cauza va avea loc pe 02
august 2024, incepand cu ora 09.00. Pana la termenul limita stabilit, partile nu au
inaintat recuzari.

3. La 27 februarie 2025, inaintea sedintei fixate de examinare a contestatiei
in fond, reclamantul si aparatorul acestuia, Ghenadie Bambuleac, au inaintat
cererea de recuzare a celor trei judecatori din complet. Cererea de recuzare se
intemeiaza pe art. 49 si 50 Cod administrativ si art. 51 alin. lit. e) Cod de
procedurd civila (existenta unui interes personal in solutionarea cauzei ori alte
imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea i nepartinirea judecatorului).

4. 1In ceea ce priveste judecitorului Stella Blesceaga, cererea de recuzarea
mentioneaza cd, prin hotdararea CSM din 02 aprilie 2024, a fost acceptat Raportul
cu privire la promovarea evaludrii externd de catre Stella Blesceaga. Ulterior,
aceasta fost selectatd de catre CSM pentru numire la Curtea Suprema de Justitie.
Argumente similare au fost indicate si fatd de judecatorii Stela Procopciuc
(hotardrea CSM din 19 martie 2024) si Diana Stdnild (hotararea CSM din 26
martie 2024). In cauza nr. 3-18/2023, la 27 octombrie 2023, CSJ deja a admis
abtinerea a doi judecatori de la examinarea cauzelor similare, pentru ca erau
evaluati de la momentul examindrii cauzelor de catre Comisia de Vetting.

5. 1In raport cu judecitorul Stela Procopciuc, in cererea de recuzare mai
mentioneaza ca, prin hotdararea CSM din 07 martie 2024, Stela Procopciuc a fost
desemnatd pentru exercitarea interimatului functiei de presedinte al CSJ. Aceste



fapt ar confirma o interdependent intre actiunile CSM si cariera judecitorului. in
calitate de Presedinte interimar al CSJ, la 08 iulie 2024, Stela Procopciuc a
semnat un ordin prin care a luat act de hotararea CSM din 02 iulie 2024, anularea
careia se solicitd prin contestatie, si eliberarea lui Anatolie Turcan din functia de
judecator al CSJ. Acest ordin a fost emis chiar daca la 08 1ulie 2024, Anatolie
Turcan a depus contestatia, care suspendd de drept hotararea CSM, iar termenul
de contestare curge de la ziua comunicarii hotararii motivate a CSM. De
asemenea, prin incheierea din 26 septembrie 2024 semnata de Stela Procopciuc,
au fost modificate completele CSJ care examineaza cauzele penale, iar la 27
septembrie 2024, prin incheierea lui Stela Procopciuc a fost blocat temporar
judecdtorul Anatolie Turcan in Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor
(PIGD), 1ar cateva sute de cauze penale au fost luate de la judecatorul Turcan si
distribuite altor judecatori pentru examinare. In opinia lui Anatolie Turcan,
blocarea sa in PIGD si luarea de la el a dosarelor este ilegald. Anatolie Turcan
mai mentioneaza ca, la 03 octombrie 2024, el a depus pe numele Procurorului
General o plangere prin care a solicitat initierea unui proces penal in privinta
judecdtorului Stela Procopciuc si a altor persoane ,,implicate in comiterea
abuzurilor care in mod vadit denotd in amestecul in Infaptuirea justitiei” prin
redistribuirea dosarelor distribuite initial lui.

6. La 03 martie 2025, cererca de recuzare a fost distribuita aleatoriu
judecatorului Vladislav Gribincea, iar sedinta publica de examinare a cererii de
recuzare a fost fixatd pentru 07 martie 2025.

7. In sedinta de judecati din 07 martie 2025, Anatolie Turcan a insistat si
citeasca integral cerere de recuzare, timp de mai mult de o ord. Reclamantul
Turcan si avocatul sau, Ghenadie Bambuleac, au declarat ca cei trei judecatori
din complet nu pot fi considerati impartiali, deoarece Impotriva lor mereu pot fi
intentate proceduri disciplinare de catre CSM, iar termenul de decadere instituit
de judecatorul raportor la 16 iulie 2024 pentru Tnaintarea recuzarilor este ilegal.
Avocatul Bambuleac a mai sustinut ca, la examinarea cauzei, cei trei judecatori
au avut un comportament ce trezea suspiciuni in ceea ce priveste impartialitatea
lor, deoarece nu au cercetat corespunzator materialele cauzei. Reprezentantul
CSM nu s-a prezentat in sedintd, insd a prezentat o opinie la 06 martie 2025, in
care solicita respingerea cererii de recuzare, deoarece ea nu mentioneaza
circumstante care ar putea trezi suspiciuni rezonabile de impartialitate a
judecatorilor. CSM a sustinut ca abtinerea admisa de CSJ in cauza nr. 3-18/2023
se referd la o situatie diferita, in care judecdtorii din complet se aflau in perioada
de evaluare externd. Cei trei judecatori deja au promovat aceastd evaluare si
cariera lor nu mai depinde de Comisia de Vetting sau de CSM. Comisia Vetting,
reprezentatd de avocatul Alexandru Cernei, a solicitat respingerea cererii de
recuzare, deoarece ea invoca fapte care trebuiau intreprinse de Stela Procopciuc
conform legii. Comisia a reiterat si argumentul CSM cu privire la abtinerea in
cauza nr. 3-18/2023.



LEGISLATIA RELEVANTA

8.

Conform art. 202 alin. (1) Cod administrativ:

,Judecdtorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie
sd se abtind sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si
50 2

Partea relevanta a art. 50 Cod administrativ este urmatoarea:

»(1) Pentru o autoritate publicd intr-o procedurd administrativd nu pot
actiona, de asemenea, persoanele in privinta carora existd un motiv de
Justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiald a functiei.

(2) Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cand persoana
care actioneaza pentru autoritatea publica:

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce
poate fi contestat in privinta unui participant la aceastd procedura,
c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pana la incheierea procedurii;
d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.”

Art. 202 alin. (4) Cod administrativ prevede urmatoarele:

»Recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazuta
in Codul de procedura civila.”

10. Art. 216 alin. (1) lit. (d) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Pentru pregatirea dezbaterilor judiciare, judecatorul sau, in cazul instantei
colegiale, judecatorul raportor efectueaza urmatoarele actiuni:

d) efectueaza orice alte acte de procedurd necesare pentru examinarea
cauzei de contencios administrativ, dupa posibilitate intr-o singura sedinta
de judecata;”

11. Art. 50 alin. (1) lit. e) Cod de procedura civila prevede urmatoarele:

,»(1) Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori
existd alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea i nepartinirea lui.”

12. Art. 53 alin. (5) din Codul de procedura civila:

»Instanta decide asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere
motivatd, care nu se supune niciunei cai de atac decat o datd cu fondul
hotararii sau al deciziei.”

13. Art. 17 alin. (4) din Legea nr. 65/2023 prevede urmatoarele:

,Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la nepromovarea
evaludrii are ca efect eliberarea din functie a judecatorului.”

14. Art. 18 alin. (5) din Legea nr. 65/2023 prevede urmatoarele:


https://weblex.md/item/view/id/75262995a609b48f9fbe4adf32b93ba9

»Recuzarea intregului complet de judecata, precum si depunerea cererii de
recuzare cu rea-credintd in mod repetat, abuziv, cu scopul de a tergiversa
procesul de examinare a contestatiei, nu se admite.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Completul noteaza in primul rdnd ca Anatolie Turcan a depus contestatia
in baza Legii nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecdtorilor si a
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justifie. Turcan a
solicitat recuzarea intregului complet de judecatd desemnat aleatoriu pentru a
examina cauza sa. Art. 18 alin. (5) al Legii nr. 65/2023 nu permite recuzarea
intregului complet de judecdtori (a se vedea para. 14). Aceastd norma a fost
introdusa pentru a evita blocajele in examinarea contestatiilor depuse in temeiul
acestei legi, care trebuie sd fie examinate in cel mult 30 de zile, de catre
judecatorii care au promovat evaluarea externd. Doar din acest motiv, cererea de
recuzare este inadmisibild. Totusi, avand in vedere circumstantele concrete ale
acestei cauze, completul va explica de ce cererea de recuzare nu poate fi admisa
st din alte motive.

16. Circumstantele invocate pentru recuzarea judecatorilor Stela Blesceaga si
Diana Stanild (a se vedea para. 4) au avut loc in martie 2024 si erau general
cunoscute. Prin incheierea din 16 iulie 2024, judecatorul raportor a instituit un
termen de decadere pentru inaintarea recuzarilor, pana la 29 iulie 2024. Aceasta
incheiere a fost emisd in temeiul art. 216 Cod administrativ (a se vedea para. 10),
in scopul asigurarii examinarii rapide a cauzei. Pana la 29 iulie 2024, cererea de
recuzare nu a fost inaintatd. Ea a fost depusd abia pe 27 februarie 2025. Prin
urmare, la 27 februarie 2025 reclamantul era decdzut din dreptul de a recuza
judecatorii Stela Blesceaga si Diana Stanila invocand circumstante care au avut
loc pana la 29 iulie 2024.

17. Completul reitereaza ca toti judecatorii sunt selectati pentru numire si
promovare de citre CSM, organ care este garantul independentei autoritatii
judecatoresti. De asemenea, Curtea Suprema de Justitie are sarcina de a asigura
cda CSM nu admite abuzuri. Prin juramantul pe care-l depun, judecatorii se
angajeaza sa isi exercite atributiile fara partinire. Impartialitatea judecatorului se
prezuma pand la proba contrard (a se vedea hot. CtEDO Hauschildt c.
Danemarca, 1989, § 47; Kyprianou v. Cipru, 2005, § 119). Simplul fapt al
invocarii lipsei de impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca
aceasta indoialda poate fi justificatd in mod obiectiv (a se vedea hot. CEDO
Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, § 58).

18. Aprobarea rapoartelor Comisiei de Vetting de catre CSM este o procedura
legala reglementatd detaliat. CSM trebuie sd decidd in baza unor circumstante
obiective si nu are discretia sd ia o decizie cu privire la evaluarea externad fara
probe. Mai mult, o asemenea decizie, luatd unanim de cétre organul care are
sarcina constitutionald sa asigure independenta judecatorilor, nu poate pune la
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indoiald impartialitatea judecatorului, precum nu poate trezi asemenea dubii nici
posibilitatea ipoteticd de sanctionare disciplinard a unui judecator. Completul
reitereaza ca cei trei judecdtori recuzati au fost numiti in functie in iunie 2024,
pana la depunerea contestatiei in aceasta cauza. Un judecator nu poate fi revocat
din functie de catre CSM, iar demiterea unui judecator este o procedura
complexa si greu de realizat, in care sunt implicate mai multe organe. Orice
persoana poate depune plangeri disciplinare impotriva unui judecator, procedura
disciplinard contine suficiente garantii impotriva abuzului, iar orice sanctiune
disciplinard aplicatd unui judecdtor poate fi contestatd la Curtea Suprema de
Justitie si anulata, atat din motive de procedura cat si de fond. Completul nu
impartaseste argumentul avocatului Bambuleac ca comportamentul celor trei
judecatori recuzati in sedintele de judecatd poate pune la indoiald impartialitatea
acestora. Aceste sedinte au durat cateva ore, la care au fost examinate toate
probele relevante mentionate de reclamant. Prin urmare, hotararile luate anterior
de catre CSM in privinta celor trei judecatori din complet, ipoteza unei proceduri
disciplinare impotriva acestora si comportamentul judecatorilor in sedintele de
judecatda nu sunt suficiente pentru admiterea cererii de recuzare a judecatorilor
Stella Blesceaga, Stela Procopciuc si Diana Sténila.

19. In ceea ce priveste abtinerea admisi de CSJ in cauza nr. 3-18/2023,
completul este de acord cu CSM si Comisia de Vetting ca ea se refera la o situatie
diferitd. Prin acea incheiere a fost admisd abtinere a doi judecdtori ai Curtii
Supreme de Justitie care examinau cauzele impotriva Comisiei Pre-Vetting in
timp ce judecatorii erau supusi evaluarii externe. Abtinerea a fost admisa
deoarece, prin hotararile sale, judecdtorii ar putea prejudeca anume situatii care
puteau aparea in procesul de evaluare externd a acestora. Evaluarea externd a
celor trei judecatori din complet s-a finalizat si toti cei trei judecatori au
promovat evaluarea. Deciziile luate In cauzele cu privire la evaluare externa nu
mai pot influenta evaluarea externd a celor trei judecatori.

20. In ceea ce priveste argumentele suplimentare invocate pentru recuzarea
judecatorului Stela Procopciuc, completul noteazd ca numirea judecatorului dat
de catre CSM in calitate de Presedinte interimar al Curtii Supreme de Justitie a
fost facutd dupa ce judecdtorul care exercita anterior aceastd calitate a devenit
membru al CSM, iar functia a devenit vacantd. Avand in vedere obligatiile
deontologice ale judecatorului si prezumtia de impartialitate, o asemenea numire
nu poate trezi Tn mod rezonabil dubii unui observator obiectiv in ceea ce priveste
impartialitatea judecatorului la examinarea cauzelor in care participd CSM.

21. In ceea ce priveste Ordinul din 08 iulie 2024, completul noteazi ci
reclamantul nu a promovat evaluarea externd la 02 iulie 2024, iar conform art. 17
alin. (4) al Legii nr. 65/2023 (a se vedea para. 17), din acea zi el se considera
eliberat din functia de judecator. Ordinul din 08 iulie 2024 a fost emis in prima
jumatate a zilei, In vederea executarii hotararii CSM. Contestatia impotriva
hotdrariit CSM, care a avut ca efect legal suspendarea hotararii CSM, a fost



depusd in dupd-amiaza zilei, dupa emiterea ordinului. Dupa depunerea
contestatiei, judecatorul Turcan a continuat sa-si exercite atributiile functionale.

22. In ceea ce priveste incheierea emisi de Stela Procopciuc la 26 septembrie
2024, prin care Anatolie Turcan a fost exclus temporar din completele de
judecdtori ai Curtii Supreme de Justitie, ea a fost emisd in temeiul Legi nr.
239/2024, care a intrat in vigoare la 26 septembrie 2024. Potrivit acestei legi,
judecdtorul Curtii Supreme de Justitie sau candidatul pentru aceasta functie care
nu a promovat evaluarea externd nu poate emite acte judecatoresti de dispozitie
pe perioada examindrii contestatiei impotriva hotararii CSM. Anatolie Turcan
sustine ca aceastd prevedere se refera doar la judecatorii care examineaza cauze
civile. Completul nu impartiseste aceasta pozitie. Scopul acestei legi este de a
exclude riscurile legate de adoptarea hotararilor judecdtoresti de catre un
judecdtor cu un mandat nesigur. Mai mult, conform Legii nr. 64/2023, in vigoare
din 06 aprilie 2023, la Curtea Supremd de Justitie nu mai existd colegiu
specializat Tn materie penala.

23. Anatolie Turcan mai sustine ca redistribuirea catre alti judecatori, prin
incheierea lui Stela Procopciuc din 27 septembrie 2024, a unor cauze distribuite
initial lui, poate vorbi despre lipsa de impartialitate a lui Stela Procopciuc in
raport cu Anatolie Turcan. Aceastd incheiere prevede redistribuirea, doar a
cauzelor care, potrivit Codului de procedura penald, urmeaza a fi examinate cu
prioritate. Distribuirea a urmarit scopul de a nu bloca examinarea acestor cauze,
dupa ce Anatolie Turcan a ridicat o exceptie de neconstitutionalitate. Examinarea
contestatiei a fost aménata pana la solutia Curtii Constitutionale, iar data
examinarii exceptiei de catre Curtea Constitutionala nu era cunoscuta.

24. Reclamantul mai sustine ca depunerea de cétre el a unei plangeri penale in
care sunt vizate actiunile lui Stela Procopciuc ar putea servi drept temei pentru
recuzarea ultimei. Depunerea unei asemenea plangeri vorbeste doar despre
atitudinea persoanei care depune plangerea.

25. Avand 1n vedere argumentele de mai sus, materialele cauzei si
comportamentul lui Anatolie Turcan in sedinta la care a fost examinata cererea
de recuzare, completul are dubii in ceea ce priveste exercitarea cu buna credinta
de catre reclamant a dreptului la recuzare.

26. Din aceste motive, in conformitate cu art. 50, 52, 202 alin. (4), art. 230 din
Codul administrativ, precum si art. art. 53 alin. (5), 54 alin. (3) din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusd de Anatolie Turcan si avocatul Ghenadie Bambulec
cu privire la recuzarea judecatorilor Stela Procopciuc, Stella Blesceaga si Diana
Stanila, de la examinarea cauzei de contencios administrativ intentatd la
contestatia depusd de Anatolie Turcan Tmpotriva Consiliului Superior al



Magistraturii, prin care a solicitat anularea hotararii CSM nr. 387/25 din 02 iulie
2024.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte Vladislav Gribincea
Judecatori Ion Malanciuc

Oxana Parfeni
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