CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de avocatul Roman Rusu in
interesele SRL , Nintex-Iuni” cu privire la suspendarea executarii deciziei
din 26 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa SRL ,,Nintex-ITunic” impotriva Primariei mun. Chisindu si
Consiliului municipal Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ
si obligarea emiterii actului administrativ,

(Dosarul nr. 3ra-103/25
NR. PIGD 2-21150050-01-3ra-27022025)

Suspendarea executarii hotararii judiciare in cauzele de contencios
administrativ, ca instrument de intrerupere temporara a judecarii unui caz de
catre instanta.

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. G. Cazacu
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan,

11 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor cererea depusa de avocatul Roman Rusu
in interesele SRL ,,Nintex-Iuni” cu privire la suspendarea executarii
deciziei din 26 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 8 octombrie 2021, SRL ,,Nintex-Iunic” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Primariei mun. Chisinau, prin care a solicitat anularea
Preavizului nr. 03- 111/851 din 07.09.2021 privind eliberarea terenului
arendat din mun. Chiginau, str. Calea Orheiului, conform contractului de
arenda nr. 5329/2010 din 09.06.2010, obligarea emiterii actului
administrativ individual privind prelungirea contractului de arenda nr.
5329/2010 din 09.06.2010 si efectuarea modificarilor privind excluderea
sintagmei ,,provizoriu’.

2. Prin hotdrarea din 18 mai 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani,
s-a admis actiunea. S-a anulat Preavizul Primariei mun. Chisinau nr. 03-
111/851 din 07.09.2021 privind eliberarea terenului arendat din mun.
Chisinau, str. Calea Orheiului, conform contractului de arenda nr. 5329/2010
din 09.06.2010. S-a obligat Primadria mun. Chisindu sa emitd act
administrativ individual cu privire la prelungirea contractului de arenda nr.
5329/2010 din 09.06.2010, conform legii, cu excluderea sintagmei
,,provizoriu” din cadrul contractului de arenda nr. 5329/2010 din 09.06.2010.

3. La 19 mai 2022, Primaria mun. Chisindu si Consiliul municipal
Chisindu au declarat apel impotriva hotéararii din 18 mai 2022.

4. Prin decizia din 26 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
admis apelul declarat de Primaria mun. Chisinau si Consiliul municipal
Chisinau. S-a casat hotararea din 18 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani s1 s-a emis o decizie noud, prin care actiunea SRL ,,Nintex-Iunic”
impotriva Primariei mun. Chisinau si Consiliului municipal Chisinau, s-a
respins.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

5. La 3 decembrie 2024, avocatul Roman Rusu in interesele SRL
,,Nintex-Tuni” a declarat recurs impotriva deciziei din 26 noiembrie 2024 a



Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea integrald a acesteia, cu
mentinerea hotdrarii instantei de fond.

6. Totodata, prin cererea de recurs declarata, recurentul a solicitat
suspendarea executdrii deciziei din 26 noiembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau.

ARGUMENTELE CERERII DE SUSPENDARE

7. In motivarea cererii de suspendare a invocat ci executarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2024 ar cauza prejudicii
semnificative, avand 1n vedere investitiile efectuate pe terenul arendat si
dificultatea evacuarii bunurilor.

8. Totodata, a sustinut necesitatea mentinerii situatiei existente pana la
examinarea recursului de catre Curtea Suprema de Justitie, pentru a preveni
efecte ireversibile asupra drepturilor recurentului.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 195 alin. (1) Cod administrativ:

»Procedura in contenciosul administrativ se desfagoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art.169-171.”

10. Art. 435 alin. (8) Cod de procedura civila:

,,In cauzele nepatrimoniale, executarea hotararii se suspenda la cererea motivata a
recurentului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
art. 435 alin. (8) din Codul de procedura civild, in cauzele nepatrimoniale,
executarea hotararii se suspenda la cererea motivata a recurentului. Cu toate
acestea, suspendarea executdrii reprezintd o masura exceptionald si poate fi
dispusd doar in prezenta unor circumstante obiective si justificate care sa
demonstreze necesitatea suspendarii.

12. In prezenta speti, recurentul a invocat ci executarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 26 noiembrie 2024 ar cauza prejudicii semnificative,
avand 1n vedere investitiile efectuate pe terenul arendat si dificultatea
evacudrii bunurilor. Totusi, aceastd argumentatie nu este sustinuta de probe
concludente care sa demonstreze existenta unui prejudiciu real, iminent i
ireparabil.



13. Contractul de arendda incheiat intre parti stipuleazd expres ca
recurentul era obligat sd elibereze terenul la prima solicitare a Primariei mun.
Chiginau, fara a avea dreptul la restituirea cheltuielilor efectuate. Astfel,
eventuala pierdere a investitiilor nu poate constitui un prejudiciu ireparabil,
ci reprezinta o consecinta contractuala previzibila si acceptata de parti.

14. Mai mult, dificultatea evacuarii bunurilor nu constituic un temei
suficient pentru suspendarea executdrii, intrucat nu s-a demonstrat ca aceasta
procedurd ar genera consecinte juridice ireversibile. Recurentul nu a adus
probe care sa justifice imposibilitatea recuperarii prejudiciului in cazul unei
eventuale admiteri a recursului.

15. Instanta retine ca suspendarea executarii unei hotdrari judecatoresti
poate fi dispusd doar daca legea o permite, iar in prezenta cauza, nu exista
suspiciuni serioase privind un eventual pericol de realizare a unor prejudicii
iminente si ireparabile.

16. De asemenea, lipsirea hotararii judecatoresti definitive de un efect
esential — executorialitatea — se justifica doar daca recurentul demonstreaza
imprejurdri exceptionale, ceea ce nu s-a realizat in prezenta speta.

17. In aceste circumstante, Completul de judecati constati ca recurentul
nu a probat existenta unor temeiuri care sa justifice suspendarea executarii
deciziei contestate. Suspendarea este 0 masura extraordinara, aplicabila doar
in situatii in care nesuspendarea ar genera imposibilitatea sau dificultatea
intoarcerii executarii hotdrarii, conditii care nu sunt intrunite in aceastd
cauza.

18. Tinadnd cont de cele expuse si in temeiul art. 195 din Codul
administrativ si art. 435 alin. (8) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de avocatul Roman Rusu in interesele SRL
,,Nintex-ITuni” cu privire la suspendarea executarii deciziei din 26 noiembrie
2024 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheiere a nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



