CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse lon Bunica, cu privire la
recuzarea judecatorului Completului de judecata special, Oxana Parfeni,

in cauza de contencios administrativ intentata, la cerere de chemare in
judecata depusa de lon Bunica impotriva Comisiei evaluare a procurorilor,
privind anularea deciziei nr. 21 din 26 noiembrie 2024 si dispunerea evaluarii
repetate a candidatului.

(Dosarul nr. 3-33/24
NR. PIGD 2-24140121-01-3-09122024)

Lipsa temeiurilor de recuzare a judecatorului. Invocarea transferului temporar
al judecatorului la Curtea Suprema de Justitie

30 ianuarie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in sedintd publici cererea depusa de lon Bunica, cu
privire la recuzarea judecatorului Completului de judecata special,
Oxana Parfeni,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Lilia Roic-Botezaru, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 9 decembrie 2024, lon Bunica a depus cerere de contestare
impotriva Comisiei evaluare a procurorilor, solicitind anularea deciziei
Comisiei de Evaluare a Procurorilor nr. 21 din 26 noiembrie 2024 ,,cu privire
la candidatura lui lon Bunica prin care s-a decis ca reclamantul nu intruneste
criteriile de integritate etica, si dispunerea evaludrii repetate a candidatului

2. La 9 decembrie 2024, cauza nominalizata a fost repartizata in mod
aleatoriu, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
spre examinare in prima instanta judecatorului-raportor lon Malanciuc.

3. Prin incheierea din 11 decembrie 2024 a Curtii Supreme de Justitie, s-
a primit spre examinare, in procedura contenciosului administrativ, actiunea
de contestare depusd de Ion Bunica impotriva Comisiei de evaluare a
procurorilor privind anularea deciziei Comisiei de Evaluare a Procurorilor
nr. 21 din 26 noiembrie 2024 cu privire la candidatura lui lon Bunica prin
care s-a decis cd reclamantul nu intruneste criteriile de integritate etica, si
dispunerea evaludrii repetate a candidatului. S-a dispus convocarea
participantilor la proces in sedinta de judecata stabilitd pentru data de 13
ianuarie 2025, ora 09:00, sala nr. 4, in incinta Curtii Supreme de Justitie.

4. La 10 ianuarie 2025, reclamantul lon Bunica, a depus cerere de
recuzare a judecatorului Completului de judecata special, Oxana Parfeni, de
la examinarea cauzei de contencios administrativ, intentate la cererea de
contestare depusd de lon Bunica impotriva Comisiei de evaluare a
procurorilor cu privire la anularea deciziei si dispunerea evaludrii repetate a
candidatului.

5. In motivare autorul cererii de recuzare mentioneazi ci, in temeiul art.
21 alin. (8) al Legii 65 din 30 martie 2023, la 2 mai 2023, Consiliul Superior
al Magistraturii a hotdrat prin Hotdrarea nr.142/8 transferarea temporara,
pentru o perioada de 6 luni, incepand cu data de 10 mai 2023, in functie de
judecator la Curtea Suprema de Justitie, a mai multor judecatori, printre care
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si judecatorul Oxana Parfeni, caruia i-a fost repartizata pentru examinare si
care examineazd nemijlocit cererea de contestare, inaintatd de catre
subsemnat.

6. De asemenea indica ca, completul constituit ilegal de recuzare, printr-
un aviz consultativ a unei persoane si nu prin Lege de interpretare, reprezinta
un indiciu de tribunal ilegal constituit si judecator impartial.

7. Retine reclamantul ca, timp de aproape 2 ani de zile, judecatorul
Oxana Parfeni, care nici nu este judecatori din Cadrul Curtii Supreme de
Justitie, nici nu candideaza pentru ocuparea unei functii vacante in aceasta
instantd si care nici nu a promovat verificarea integritdtii etice si financiare
externe, este specializat in examinarea contestatiilor anume a contestatiilor
declarate impotriva deciziilor Comisiei independente de evaluare a
integritatii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor si intr-un final poate fi catalogatd ca o
manevra administrativa interioara, ce nu afecteaza obligatia acestora de a
trece verificarea vetting.

8. Astfel considera ca prin aceastd modalitate, in prezent judecatoarea
Oxana Parfeni, este afectata in independenta sa, atat pe criteriu de termen
dependent de Consiliul Superior al Magistraturii, precum si de
comportament decizional, ori tot Consiliul Superior al Magistraturii care a
transferat-o temporar, va decide in final dupa evaluarea Comisiei vetting
daca judecatorul a promovat testul de etica.

9. Noteaza reclamantul ca, la 24 decembrie 2024, judecatoarea Oxana
parfeni a fost identificata ca fiind participanta la un eveniment politic si
anume la Ceremonia de investire a presedintei Republicii Moldova Maia
Sandu in cadrul celui de-al doilea mandat. Informatia si imagini video sunt
virale in reteaua globala de internet precum si pe mai multe site-uri de
socializare.

10. Comunica cd, spre deosebire de exprimarea pozitiilor si opiniilor
politice n viatd privatd, participarea la un miting politic In numele unui
candidat electoral reprezinta un gest public de sustinere a candidatului si/sau
a partidului politic. Interzicerea participarii la activitatea politica interzice si
participarea judecatorilor la mitingurile politice.

11. In drept reclamantul lon Bunica a invocat prevederile art. 202, 50, 52
din Codul administrativ.

12. Reclamantul Ion Bunica si reprezentatul acestuia avocatul Octavian
Pascan, in sedinta de judecata au sustinut cerere de recuzare integral.



13. Reprezentantul paratului Comisiei evaluare a procurorilor, avocatul
Valeriu Cernei, au solicitat respingerea cererii ca fiind neintemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Art. 202 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,,Judecatorul care examineaza actiunea In contencios administrativ trebuie sa se
abtind sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art.49 si 50.”
15. Art. 49 din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Intr-o procedurd administrativd, pentru o autoritate publicd nu au dreptul s
actioneze persoanele care:

a) insesi au statut de participant la procedura administrativa;
b) sant membri de familie ai unui participant;

¢) In virtutea legii sau in baza procurii/imputernicirii in baza semnaturii electronice,
reprezintd in general sau 1n aceastd procedurd administrativa un participant;

d) sant membri de familie ai reprezentantului unui participant in aceasta procedura
administrativa;

e) desfasoara activitate remunerata la un participant al procedurii administrative sau
activeaza la el 1n calitate de membru al consiliului de conducere, al consiliului de
supraveghere sau al unui alt organ de acest gen. Aceastd prevedere nu se aplicad
persoanelor angajate la o institutie de drept public participanta la procedura
administrativa;

f) in chestiunea respectiva au Intocmit o expertizd sau au actionat in mod similar in
afara calitatii lor functionale/de serviciu.

Persoana care, prin activitate sau decizie, poate avea nemijlocit avantaje sau
dezavantaje este asimilatd participantului. Aceasta prevedere nu se aplicd dacd avantajul
sau dezavantajul se bazeaza doar pe faptul ca cineva face parte dintr-un grup de populatie
sau grup profesional ale carui interese comune sant atinse de chestiunea in cauza.

Membru de familie in sensul alin.(1) lit. b) s1 d) sant:

a) logodnicul/logodnica;

b) sotul/sotia;

¢) ruda sau afinul pe linie dreapta sau colaterala pana la gradul 1V inclusiv;

d) persoanele care printr-un raport de ingrijire creat pe o durata mai indelungata
sant legate unele de altele ca parintii cu copilul (parinti educatori si copil ingrijit).

Persoanele indicate la alin.(3) se considera membri de familie si atunci cind
casatoria pe care se intemeia relatia sau comunitatea domesticd nu mai existd daca
persoanele sant legate in continuare intre ele ca sot si sotie sau ca parinti si copil.”

16. Art. 50 din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Pentru o autoritate publicd intr-o procedura administrativd nu pot actiona, de
asemenea, persoanele 1n privinta carora existd un motiv de justificare a neincrederii fata
de o exercitare impartiald a functiei.



Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale stranse cu un participant la procedura administrativa
ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate fi
contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea 1n public cu privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea
probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fata de rezultatul procedurii
administrative.”

17. Art. 202 alin. (4) Cod administrativ, prevede ca:

,,Recuzarea sau abtinerea judecatorului se examineazd in ordinea prevadzuta in
Codul de procedura civila.”.

18. Art. 50 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila prevede ca:
,Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:

e) are un interes personal, direct sau indirect, In solutionarea cauzei ori exista alte
imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.”

19. Art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65 din 30 martie 2023 privind evaluarea
externa a judecatorilor si a candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie releva ca:

,In cazul in care buna functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectata
din cauza numarului de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate
transfera, cu titlu temporar, prin derogare de la prevederile Legii nr.544/1995 cu privire
la statutul judecatorului, din instantele de nivel inferior judecdtori care corespund
criteriilor legale de ocupare a functiei de judecator al Curtii Supreme de Justitie.
Transferul temporar va fi incetat la ocuparea a cel putin 11 dintre posturile de judecator
al Curtii Supreme de Justitie, iar judecatorii temporar transferati revin in functiile detinute
inaintea transferului. Pe perioada transferului, judecatorii transferati primesc salariul
judecatorului Curtii Supreme de Justitie, raportat la vechimea in munca respectiva.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie releva ca,
impartialitatea judecatorului se prezuma pana la proba contrara (a se vedea
hot. CtEDO Hauschildt c. Danemarca, 1989, § 47; Kyprianou v. Cipru, 2005,
§ 119). Simplul fapt al invocarii lipsei de impartialitate nu este determinant,
cel mai important fiind daca aceasta indoiald poate fi justificata in mod
obiectiv (a se vedea hot. CtEDO Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, §
58).

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
motivele invocate de catre reclamantul lon Bunica, nu cad sub incidenta cel
putin a unuia din temeiurile prevazute de art.50 din Codul administrativ.


https://weblex.md/item/view/id/75262995a609b48f9fbe4adf32b93ba9
https://weblex.md/item/view/id/e430dcc20340288b1488f52d52960e37

22. Temeiurile invocate nu se incadreaza nici n norma art. 50 alin. (1) lit.
e) din Codul de procedura civild, conform careia judecatorul care judeca
cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct sau indirect,
in solutionarea cauzei ori existd alte imprejurdri care pun la indoiala
obiectivitatea si nepartinirea lui.

23. In opinia Completului de judecata, faptul transferului temporar al
judecatorului Oxana Parfeni la Curtea Supremd de Justitie de la instante
ierarhic inferioare, precum si lipsa evaludrii in baza Legii nr. 65/2023 nu
ridica dubii de impartialitate a acestui judecator. Or, desi face referire la
aceste norme, reclamantul lon Bunica nu invoca fapte concrete care ar pune
la indoiala abilitatea judecatorului recuzat de a judeca impartial cauza de
contencios administrativ intentata la contestatia lui lon Bunica.

24. Completul de judecata special retine cd argumentele invocate pentru
recuzarea judecatorului Oxana Parfeni se refera, in esentd, la
inadmisibilitatea de principiu a participarii acestora la examinarea oricaror
contestatii depuse impotriva deciziilor emise de Comisie in temeiul Legii nr.
26/2022, deoarece nu sunt judecatori plenipotentiari ai Curtii Supreme de
Justitie.

25. Conform art. 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023, in cazul in care buna
functionare a Curtii Supreme de Justitie este grav afectatd din cauza
numdrului de posturi vacante, Consiliul Superior al Magistraturii poate
transfera, cu titlu temporar, din instantele de nivel inferior judecatori care
corespund criteriilor legale de ocupare a functiei de judecator al Curtii
Supreme de Justitie.

26. Reclamantul lon Bunica nu contesta faptul ca in primavara anului
2023 buna functionare a Curtii Supreme de Justitie a fost afectata grav ca
urmare a demisiei a 20 din cei 25 de judecatori in functie ai acestei instante.
El nu neaga nici faptul ca judecatoarea Oxana Parfeni a fost transferata la
Curtea Suprema de Justitie prin hotdardrea Consiliului Superior al
Magistraturii si cd corespundea la data hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii criteriilor legale de ocupare a functiei de judecator al Curtii
Supreme de Justitie. Transferul temporar a fost efectuat in baza unui anunt
public si cu acordul judecatorilor.

27. Reclamantul lon Bunica pun in discutie legalitatea insasi a transferului
temporar, insd Curtea Constitutionala prin decizia nr. 100 din 10 august 2023
a declarat inadmisibile sesizdrile pentru controlul constitutionalitatii
articolului 21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023. Instanta constitutionala nu a
gasit in norma contestata prevederi care ar pune in discutie independenta
judecatorilor transferati temporar la Curtea Suprema. La moment, articolul
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21 alin. (8) din Legea nr. 65/2023 este in vigoare, poartd un caracter
obligatoriu, este executoriu si este opozabil tuturor. Completul de judecata
este surprins ca, in pofida acestor fapte, reclamantul lon Bunica, care este
procuror, dar si reprezentantul acestuia, care este avocat de profesie, nu au
facut referire 1n cererea de recuzare la decizia nr. 100, chiar daca aceasta a
fost adoptata cu mai mult 1 an pana la depunerea cererii de recuzare.

28. Reclamantul lon Bunica sustine ca judecatorii transferati temporar la
Curtea Suprema de Justitie nu sunt independenti. El nu au sustinut in niciun
fel aceasta alegatie. Transferul temporar la Curtea Suprema de Justitie este
efectuat de catre Consiliului Superior al Magistraturii, care este garantul
independentei judecatorilor. Judecatorii transferati beneficiaza de aceleasi
garantii de independentd ca si ceilalti judecatori. Durata mandatului
judecatorilor transferati temporar este reglementat in lege, acesta
extinzdndu-se pand la numirea a celui de al 11-lea judecator al Curtii
Supreme. In orice caz, chiar si dupi finalizarea transferului temporar,
judecatorii nu sunt demisi, ei continuand sa exercite functiile de judecator
detinute inaintea transferului. Aceste elemente confirma caracterul vadit
neintemeiat al alegatiei cu privire la lipsa de independenta.

29. Completul de judecata special noteaza ca argumentul cu privire la
inadmisibilitatea examinarii contestatiei depuse in temeiul Legii nr. 26/2022
de catre judecatorii transferati temporar la Curtea Suprema de Justitie a fost
examinat si respins de mai multe ori de Curtea Suprema de Justitie prin acte
de dispozitie emise pana la formularea cererii de recuzare de catre
reclamantul lon Bunica. Drept exemple in acest sens pot servi incheierea din
23 februarie 2024 in cauza nr. 3rh-39/23, incheierile din 08 aprilie 2024 si
18 aprilie 2024 emise 1n cauza nr. 03-33/23, incheierea din 04 iulie 2024 in
cauza nr. 3-9/24, incheierea din 13 septembrie 2024 in cauza nr. 3-11/24,
incheierile din 13 septembrie si 16 septembrie 2024 in cauza nr. 3-24/24,
incheierea din 17 septembrie 2024 in cauza nr. 3-20/24, incheierea din 24
septembrie 2024 in cauza nr. 3-17/24, dar si incheierile din 10 octombrie
2024, 11 octombrie 2024 si 15 octombrie 2024 in cauza nr. 3-25/24.

30. De asemenea reclamantul lon Bunica a mai sustinut ca judecatorul
recuzat nu poate participa la examinarea cauzei pe motiv c¢d nu a fost supus
evaludrii conform Legii nr. 65/2023. Insa, prezentul litigiu se referd la o
decizie a Comisiei de evaluare a procurorilor, emisd in temeiul Legii nr.
26/2022. Conform art. 14 alin. (2) din Legea nr. 26/2022, Curtea Suprema
de Justitie examineaza contestatiile Tmpotriva deciziilor defavorabile ale
Comisiei intr-un complet de judecata special compus din 3 judecdtori si un
judecator supleant. Judecatorii si judecatorul supleant sunt desemnati de

presedintele Curtii Supreme de Justitie. Legea nr. 26/2022 nu interzice
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judecatorilor transferati temporar la Curtea Suprema de Justitie sa faca parte
din acest complet. Prin urmare, acest argument este neintemeiat.

31. Succesiv, Completul de judecatd nu poate accepta ca fiind viabile
argumentele reprezentantului reclamantului, care considera ca prezenta
judecatorului Oxana Parfeni la ceremonia de depunere a juramantului si
investire in functie a Presedintelui Republicii Moldova, Maia Sandu, ar
constitui 0 manifestare politicd incompatibild cu statutul de magistrat. Or,
ceremonia de investire 1n functie a Presedintelui Republicii Moldova este un
act de stat si un eveniment oficial, solemn, prevazut atat de Constitutia
Republicii Moldova, cat si de Codul electoral, nefiind un eveniment politic
sau un miting electoral.

32. Ceremonia solemna de depunere a juramantului si investirea in functie
Presedintelui Republicii Moldova reprezintd o etapd institutionala
obligatorie in exercitarea functiei supreme in stat, conform prevederilor
constitutionale. La astfel de ceremonii sunt prezenti, in mod obisnuit,
reprezentanti ai tuturor puterilor statului, inclusiv ai autoritatii judecatoresti,
ceea ce nu poate fi interpretat ca un act de sustinere politica.

33. La acea ceremonie solemna au participat reprezentanti ai mai multor
institutii importante din stat, dar si alte personalitati notorii, printre care
presedintele Curtii Constitutionale, presedintele Parlamentului Republicii
Moldova, prim-ministrul Republicii Moldova, fostii sefi de stat, presedintele
Consiliului de administratie al Comisiei Nationale a Pietei Financiare,
membri ai Guvernului, deputati din Parlament, membri ai corpului
diplomatic, actori si altii, in total in lista persoanelor care au fost invitate la
eveniment fiind aproximativ 500 de persoane.

34. Judecatoarea recuzata, Oxana Parfeni, a participat la acest eveniment
in calitate oficiala, ca reprezentant al Curtii Supreme de Justitie, care este
instanta judecatoreasca suprema in Republica Moldova, dar nu in nume
personal sau ca exponent al unei optiuni politice.

35. Completul de judecata special considera ca, reclamantul lon Bunica a
interpretat gresit norma privind interdictia desfasurarii activitatilor politice
din art. 8 alin. (3?) lit. b) din Legea nr. 544/1995. Or, aceasta prevedere
vizeaza implicarea activa a magistratilor in actiuni care pot genera suspiciuni
privind afilierea politicd, cum ar fi participarea la mitinguri de sustinere
electorald, promovarea unor candidati politici sau exprimarea unor Opinii
partizane.

36. La caz, reclamantul lon Bunica face o confuzie intre participarea la un
eveniment oficial si implicarea intr-un miting electoral. Spre deosebire de un

miting politic, ceremonia de investire este o procedurd formala, care se
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desfasoara n baza Constitutiei si a legilor statului. Interdictia participarii la
activitati politice nu include participarea la evenimentele institutionale unde
sunt prezenti reprezentanti ai tuturor ramurilor puterii de stat.

37. In aceasti ordine de idei, Completul de judecata special conchide ca,
participarea judecatoarei Oxana Parfeni la ceremonia solemna de investire a
Presedintelui Republicii Moldova nu poate fi interpretata ca o manifestare
politica sau ca o actiune ce ar afecta impartialitatea si prestigiul justitiei si nu
poate trezi 1indoieli rezonabile unui observator obiectiv privind
impartialitatea ei la examinarea prezentei cauze de contencios administrativ,
deoarece la acea ceremonie nu au fost discutate cauze concrete, in special
cauza reclamantului.

38. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de recuzare
depusa de lon Bunica, judecatorului Oxana Perfeni.

39. In conformitate cu art. 50 alin.(1) si (2), 202 alin.(1), (3) si (4) si
art.230 din Codul administrativ, art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de lon Bunica, cu privire la recuzarea
judecatorilor Completului de judecata special, Oxana Parfeni, de la
examinarea cauzei de contencios administrativ, intentatd de lon Bunica
impotriva Comisiei evaluare a procurorilor, privind anularea deciziei nr. 21
din 26 noiembrie 2024 si dispunerea evaluarii repetate a candidatului.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Diana Stanila

Lilia Roic-Botezatu



