CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Consiliul Raional
Soroca,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului raional Soroca, tert Directia Generald Teritoriald
,Nord” a Centrului National Anticoruptie, cu privire la anularea partiald a
actului administrativ,

impotriva deciziei din 05 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti

(Dosarul nr. 3ra-232/24
NR. PIGD 2-22186877-01-3ra-12032024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate.

Judecatoria Soroca, sediul Central, jud. C. Botnaru,
Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu,

12 martie 2025




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Consiliul Raional Soroca,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 decembrie 2022, Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de
Stat a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului raional
Soroca, tert Directia Generald Teritoriald ,,Nord” a Centrului National
Anticoruptie, cu privire la anularea partialad a actului administrativ.

2. Inmotivarea actiunii, reclamantul a indicat ci la data de 30 septembrie
2022, Consiliul raional Soroca a adoptat decizia nr.7/13 din 30 septembrie
2022 “Cu privire la sesizarea Directiei Generale Teritoriale “Nord” al
Centrului National Anticoruptie al RM nr. 12/3594 din 29.08.2022”.

3. Presedintele raionului Soroca a fost notificat de catre Oficiul teritorial
Soroca al Cancelariei de Stat la data de 09 noiembrie 2022 prin notificarea
nr. 1304/0T9 - 306 privind ilegalitatea deciziei nominalizate.

4. Prin scrisoarea nr.i02/1-18/1656 din 05 decembrie 2022 s-a informat
reclamantul c@ Presedintele raionului a initiat i a inaintat spre examinare la
sedinta ordinard a Consiliului raional Soroca din 29 noiembrie 2022
notificarea reclamantului.

5. In cadrul sedintei ordinare a Consiliului raional Soroca, la propunerea
consilierului raional Ciuvaga Victor, proiectul de decizie cu privire la
notificdrile Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat a fost exclus de
pe ordinea de zi cu votul majoritatii consilierilor prezenti, astfel notificérile
date nu au fost examinate.

6. Urmare a controlului de legalitate, Oficiul teritorial Soroca al
Cancelariei de Stat a constatat cd pct.2 al deciziei sus mentionate este ilegala
or, Consiliul raional Soroca decide ca se apreciaza ne considerabil
prejudiciul cauzat bugetului Consiliul Raional Soroca prin sumele calculate
si achitate, pentru fiecare persoana in parte, enumerate in demersul Directiei
Generale Teritoriale “Nord” al Centrului National Anticoruptie al Republicii
Moldova, ce constituie suma de 265 834,04 lei, la care corespunzator au fost
calculate si achitate contributiile asigurarilor sociale de stat obligatorii in
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suma de 61 141,82 lei si primele obligatorii de asistentd medicald in suma de
11 962,54 lei, inclusiv: 2.1 spor pentru utilizarea limbii strdine (limba
franceza) in suma de 60 768,79 lei, inclusiv: profesoarei de matematica
Ceban Valentina in perioada decembrie 2018-aprilie 2020 i s-a calculat
nelegitim spor pentru utilizarea in exercitiul functiunii a limbii franceze in
suma de 16908 lei, profesoarei de matematica Bas Ludmila - suma de
15547,44 lei, profesoarei de biologie Manea Valeria - suma de 11442,68 lei,
profesoarei de fizicd Roman Rodica - suma de 3066,67 lei si profesorului de
fizica Ciuvaga Victor - suma de 13804 lei; 2.2 spor pentru intensitatea
muncii in clasele liceale, calculat si achitat ca spor cu caracter specific in
suma de 127347,77 lei, inclusiv: Bas Vasile - 1901,95 lei, Tagadiuc Stela -
656,88 lei, Cosnicean Efnnia - 1201,03 lei, Bucatari Angela - 6179,96 lei,
Teleatnic Mana - 1288,98 lei, Cravet Suzana - 4813,08 lei, Repesco Stela -
1448,92 lei, Vovc Mihail - 3143,07 lei, Zasmenco Liliana - 5488,84 lei,
Cebotari Dina - 3011,13 lei, Achinca Alina - 5588,83 lei, Hanganu Petru -
2612,89 lei, Bulat Vladimir - 2036,44 lei, Tinerelu-Negru Rodica - 4049,32
lei, Ganga Sergiu -3616,85 lei, Mazniuc Ariadna - 1989,31 lei, Procopii Inga
- 994,88, Ungureanu Larisa - 1835,10 lei, Lipovanciuc Silvia - 3475,78 lei,
Seredovschi Nadejda - 3623,68 lei, Bas Ludmila - 9145,78 lei, Ceban
Valentina - 6262,28 lei, Ciuvaga Victor - 4617,74 lei, Manea Valeria -
3422,15 lei, Roman Rodica - 2863,74 lei, Tonconog Ala - 6888,42 lei, Focsa
Fenea - 4195,64 lei, Bujor Lucia -3029,64 lei, Zeama Angela - 6262,28 lei,
Hanganu Valentina - 2999,60 lei, Florea Aliona - 4972 lei, lavorschi Victor
- 4265,32 lei, lavorschi Valentina - 1537,12 lei, Golub Lidia - 784,02 lei,
Golub Maria - 2613,36 lei, lovu Dumitru - 1486,32 lei, Manascurta
Margareta - 2630,12 lei si Porombac Elena - 415,32 lei; 2.3 spor cu caracter
specific in marime de 200 lei lunar sau total in perioada decembrie 2018 -
aprilie 2020 in suma de 34800 lei, inclusiv: Tonconog Ala - 2800 lei, Focsa
Fenea - 2 800 lei, Bujor Lucia - 2800 lei, Zeama Angela - 2800 lei, Manea
Liliana - 2800 lei, Florea Aliona - 2800 lei, Hanganu Valentina - 14 000 lei,
Braniste Nicolae - 1200 lei, Sapovalov Cristina - 1600 lei si Samsonova
Liudmila- 1200 lei; 2.4 suma indemnizatiilor de concediu calculate si
achitate nelegitim a constituit 42 917,48 lei, inclusiv: Bag Vasile - 275,23 lei,
Tagadiuc Stela - 125,92 lei, Cosnicean Efnnia - 218,01 lei, Bucatari Angela
- 1139,74 lei, Teleatnic Maria - 202,00 lei, Cravet Suzana - 487,37 leli,
Repesco Stela - 283,37 lei, Vovc Mihail - 567,92 lei, Zasmenco Liliana -
1011,28 lei, Cebotari Dina -704,57 lei, Achinca Alina - 1024,86 lei, Hanganu
Petru - 642,09 lei, Bulat Vladimir - 375,21 lei, Tinerelu-Negru Rodica -
746,03 lei, Ganga Sergiu - 671,10 lei, Mazniuc Ariadna - 368,78 lei, Procopii
Inga - 153,03, Ungureanu Larisa - 321,08 lei, Lipovanciuc Silvia - 710,40

lei, Seredovschi Nadejda - 655,27 lei, Bas Ludmila - 4456,19 lei, Ceban
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Valentina - 4268,89 lei, Ciuvaga Victor-3329,62 lei, Manea Valeria -
2760,58 lei, Roman Rodica - 1136,92 lei, Tonconog Ala - 1784,97 lei, Focsa
Fenea - 1326,91 lei, Bujor Lucia - 1074,05 lei, Zeama Angela - 1669,63 lei,
Manea Liliana - 515,87 lei, Braniste Nicolae - 312,92 lei, Samsonova
Liudmila - 253,07 lei, Hanganu Valentina - 4570,56 lei, Florea Aliona -
1431,91 lei, lavorschi Victor - 1341,50 lei, lavorschi Valentina - 267,22 lei,
Golub Lidia - 144,45 lei, Golub Maria - 481,50 lei, lovu Dumitru - 261,15
lei, Manascurta Margareta - 477,56 lei, Porombac Elena - 87,57 lei si
Sapovalov Cristina - 281,18 lei.

7. A invocat reclamantul ca, potrivit art. 126 Cod Penal, modul de
determinare a caracterului considerabil sau esential al daunei, urmeaza a fi
aplicat doar in cadrul unui proces penal, iar organul de urmarire penald in
cadrul procesului penal trebuie sa ia in considerare valoarea, cantitatea si
insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential
asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si
intereselor ocrotite de lege - gradul lezdrii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

8. Considera cda, actele administrative emise/adoptate de un organ
colegial (la caz, consiliul raional) nu pot fi puse la baza determinarii
caracterului considerabil al prejudiciului cauzat prin infractiune prin prisma
art.126 din Codul penal. Or, anume Centrului National Anticoruptie 1i revine
sarcina de a determina toate aceste circumstante si in urma analizei probelor
administrate, inclusiv urmare a cererilor si informatiilor prezentate de catre
victimd cu privire la prejudiciul cauzat, trebuie sd se expund asupra
prejudiciului cauzat bugetului de stat, avand in vedere cd executarea
bugetelor locale, au impact direct asupra bugetului de stat.

9. Astfel, a invocat ca, Consiliul raional Soroca a adoptat pct. 2, pct. 2.1,
pct. 2.2, pect. 2.3 si pct.2.4 al decizier sus mentionate cu incalcarea
prevederilor legislatiei in vigoare.

10. Oficiului teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, a solicitat, anularea
pct. 2, pct. 2.1, pct. 2.2, pet. 2.3 si pct.2.4 din decizia nr.7/13 din 30
septembrie 2022 “Cu privire la sesizarea Directiei Generale Teritoriale
“Nord” al Centrului National Anticoruptie al RM nr. 12/3594 din
29.08.2022”.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

11. Prin hotdrarea din 20 aprilie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central, s-a respins ca neintemeiata actiunea Oficiului teritorial Soroca al
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Cancelariei de Stat impotriva Consiliului raional Soroca, tert Directia
Generala Teritoriala ,,Nord” al Centrului National Anticoruptie, cu privire la
anularea partiala a actului administrativ.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

12. La 21 aprilie 2023, Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat, a
depus apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea integrala a
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari, iar la data de 06

septembrie 2023, prin intermediul postei electronice a depus cererea de apel
motivata. (£.d.58, 73-74)

POZITIA INSTANTEI DE APEL

13. Prin decizia din 5 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a admis
apelul declarat de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat. S-a casat
integral hotararea judecatoriei Soroca, sediul Central din 20 aprilie 2023 si
S-a emis o noud decizie prin care: S-a anulat pct. 2, 2.1, 2.2, 2.3 si pct. 2.4
din Decizia nr.7/13 din 30 septembrie 2022 emisda de Consiliul raional
Soroca “Cu privire la sesizarea Directiei Generale Teritoriale “Nord” al
Centrului National Anticoruptie nr. 12/3594 din 29.08.2022”.

14. In motivarea solutiei, instanta de apel a concluzionat ca drept temei
de ilegalitate a deciziei, Oficiul teritorial Soroca al Cancelariei de Stat in
notificare a invocat faptul cd, actele administrative emise/adoptate de un
organ colegial (la caz, Consiliu raional) nu pot fi puse la baza determinarii
caracterului considerabil al prejudiciului cauzat prin infractiune prin prisma
art. 126 Cod penal. Or, anume Centrului National Anticoruptie ii revine
sarcina de a determina toate aceste circumstante si in urma analizei probelor
administrate, inclusiv urmare a cererilor si informatiilor prezentate de catre
victimd cu privire la prejudiciul cauzat, trebuie sd se expund asupra
prejudiciului cauzat bugetului de stat, avand in vedere cd executarea
bugetelor locale, au impact direct asupra bugetului de stat.

15. In analiza sa, instanta de apel a retinut cd, prin emiterea de citre
Consiliul raional Soroca a deciziei nr. 7/13 din 30 septembrie 2022 “Cu
privire la sesizarea Directiei Generale Teritoriale “Nord” al Centrului
National Anticoruptie al RM nr. 12/3594 din 29.08.2022”, Consiliul raional
Soroca si-a extins sfera competentei, or, la caz nu era in competenta
Consiliului raional Soroca sa determine caracterul considerabil al
prejudiciului cauzat bugetului, aceste actiuni fiind de competenta altor
autoritati publice — organelor de urmarire penald, instante de judecata,



reiesind din actele, Inscrisurile prezentate in scopul determindrii acestui
prejudiciu.

16. Instanta a evidentiat ca, pornind de la principiile de baza ale autoritatii
publice locale stipulate in art. 3 din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006,
administrarea publicd in unitatile administrativ-teritoriale se Intemeiaza pe
principiile autonomiei locale, descentralizarii serviciilor publice,
eligibilitatii autoritatilor publice locale si consultarii cetatenilor in probleme
locale de interes deosebit. Autorititile administratiei publice locale
beneficiaza de autonomie decizionald, organizationald, gestionard si
financiara, au dreptul la initiativd 1n tot ceea ce priveste administrarea
treburilor publice locale, exercitandu-si, in conditiile legii, autoritatea in
limitele teritoriului administrat.

17. De asemenea, instanta de apel a apreciat ca, respectarea prevederilor
cadrului normativ este obligatorie pentru toti participantii la proces, iar
autoritatea publica nu este complet libera in utilizarea dreptului discretionar.
Mai mult, actiunea administrativd trebuie sa se bazeze pe o decizie
discretionara cuvenita, fapt ce reiese in special, din prevederile art. 137 alin.
(1) Cod administrativ, in exercitarea dreptului discretionar atribuit,
autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credinta in limitele legal
stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

18. La 8 februarie 2024 si ulterior la 27 februarie 2024, Consiliul Raional
Soroca, a declarat recurs impotriva deciziei din 5 decembrie 2023 a Curtii de
Apel Balti, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel,
cu mentinerea hotararii din 20 aprilie 2023 a Judecatoriei Soroca, sediul
Central.

ARGUMENTELE RECURSULUI

19. In motivarea recursului, Consiliul Raional Soroca, a invocat ca solutia
instantei de apel este neintemeiatd, iar in acest context considera ca urmeaza
a fi casata deoarece a fost emisd cu incalcarea normelor de drept material si
procedural.

20. A argumentat cu referire la prevederile art. 130 alin. (4) din Codul de
procedurd civila ca la emiterea deciziei contestate, instanta de apel nu
cercetat si apreciat mult aspectual, probele prezentate, retinand doar
argumentele invocate de Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat.

21. De asemenea, Consiliul Raional Soroca, a invocat aceleasi argumente
si circumstante factologice care au fost invocate pe parcursul examinarii
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cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora le-a fost data apreciere, redand
continutul prevederilor normelor legale, dar fard a demonstra prin careva
probe, incalcarea sau aplicarea eronata de catre instanta de apel a normelor
legale aplicabile spetei.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

23. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

24. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

(1) Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotdrarea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza In mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1)
lit.d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere
la rejudecare. La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la
rejudecare pot fi prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu
au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.

25. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

”(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere
irevocabila. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.



Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

26. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca cererea de recurs Impotriva deciziei
din 5 decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti a fost depusa la data de 08

februarie 2024, la Curtea de Apel Balti si la 27 februarie 2024 la Curtea
Suprema de Justitie. Decizia motivata a fost notificatad participantilor la
proces, inclusiv Consiliul Raional Soroca. Astfel, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul este depus cu respectarea
prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

27. Din analiza prevederilor art. 245* din Codul administrativ, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului, urmeazd sd insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
pre citate oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa.

42. In aceasti ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul ne
devolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

43. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa confind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admusibilitate.

44. Instanta de recurs atesta cd motivele de casare, invocate in recurs de
Consiliul Raional Soroca, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
245! din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentului
cu solutia pronuntata de catre Curtea de Apel Balti si nu releva interpretarea
contrard a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza In mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus de Consiliul Raional Soroca, contine obiectii de fapt si de
drept similare celor expuse in cererea de chemare in judecatd, care au fost
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analizate de catre Curtea de Apel Balti, fiind apreciate in mod corespunzator.
In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima
instanta, in modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotdrarii/deciziei si care se incadreazad in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

47. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzel, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului iTnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fata de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

48. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implica determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Balti s1 o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Balti, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unui asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admuisibilitatea recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, In asigurarea
si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

50. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci
dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
[Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC),
pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui
recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere
(Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, pct. 45).

51. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
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p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

52. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.h)
din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara ca inadmisibil recursul depus de Consiliul Raional Soroca.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



