CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de lon Cotcov,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de lon Cotcov impotriva Serviciului Vamal al republicii
Moldova si Biroul Vamal Sud, privind anularea deciziei de regularizare,

deciziei cu privire la declansarea procedurii de executare silita a obligatiei
vamale si deciziei de solutionare a cererii prealabile

impotriva incheierii din 11 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul

(Dosarul nr. 3r-22/25
NR. PIGD 2-23166746-01-3r-23012025)

Depunerea tardivd a recursului in cauza de contencios administrativ
Depasirea termenul legal prevazut pentru depunerea recursului.

Judecatoria Cahul, sediul Central, jud. Ev. Bancov
Curtea de Apel Cahul, jud. V. Movila, S. Pilipenco, Ev. Dvurecenschii

12 martie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de lon Cotcov,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 noiembrie 2023, Ion Cotcov a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Vamal al republicii Moldova si Biroul Vamal
Sud, privind anularea deciziei de regularizare nr.213 din 04 septembrie 2023,
anularea deciziei nr.366 din 27 septembrie 2023 cu privire la declansarea
procedurii de executare silita a obligatiei vamale si anularea deciziei de
solutionare a cererii prealabile din 24 octombrie 2023.

2. Prin hotararea din 12 ianuarie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, s-a respins actiunea in contencios administrativ depusa de Ion
Cotcov Tmpotriva Biroului vamal Sud si Serviciului Vamal al Republicii
Moldova cu privire la anularea deciziei de regularizare nr. 213 din 04
septembrie 2023, deciziei nr. 366 din 27 septembrie 2023 cu privire la
declansarea procedurii de executare silita a obligatiei vamale a platitorului
vamal si deciziei de solutionare a cererii prealabile nr. 28/11-14210 din 24
octombrie 2023, ca fiind neintemeiata.

3. La 29 ianuarie 2024, lon Cotcov a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 12 ianuarie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
solicitand, admiterea apelului, casarea hotararii din 12 ianuarie 2024 a
Judecdtoriei Cahul, sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari de admitere
a cererii de chemare in judecata.

4. La 1 octombrie 2024, Ion Cotcov a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii din 12 ianuarie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
solicitand repunerea in termenul de depunere a motivarii apelului, admiterea
apelului, casarea hotararii din 12 ianuarie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, cu pronuntarea unei hotdrari de admitere a cererii de chemare in
judecata

5. Prin incheierea din 11 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul, s-a
respins cererea reclamantului lon Cotcov de repunere in termenul de depune
a motivelor apelului. S-a declarat inadmisibil apelul reclamantului lon
Cotcov, depus la 29 ianuarie 2024, impotriva hotararii Judecatoriei Cahul
sediul central din 12 ianuarie 2024, pronuntatd in cauza de contencios
administrativ la actiunea reclamantului Ion Cotcov impotriva paratilor
Serviciul Vamal si Biroul vamal Sud, privind anularea deciziei de
regularizare nr.213 din 04 septembrie 2023, deciziei nr. 366 din 27



septembrie 2023 cu privire la declansarea procedurii de executare silita a
obligatiei vamale, deciziei de solutionare a cererii prealabile din 24
octombrie 2023, in temeiul art.236 alin.(2) lit. d) Cod administrativ, dat fiind
ca motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut de
art.232 alin.(2) Cod administrativ.

6. La 30 decembrie 2024, lon Cotcov a declarat recurs impotriva
incheierii din 11 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul, solicitdnd repunerea
in termen a recursului, admitere recursului, casarea incheierii din 11
noiembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul, repunerea in termenul de depunere
a motivarii apelului, cu remiterea cauzei pentru solutionarea in fond in
instanta de apel.

7. In motivarea recursului, a invocat ci, instanta de judecatd, negand
dreptul sdu la un proces echitabil, in mod injust, a respins cererea de repunere
in termen a apelului depus, declarand inadmisibil, in mod injust, apelul vizat.
Instanta de apel nu s-a expus asupra alegatiilor de fapt si de drept esentiale
expuse in cererea de repunere in termen a apelului, pronuntand astfel o
decizie nemotivata, contrar art. 6 par. 1 al CEDO.

8. A notat ca, perioada de timp 21 februarie 2024 — 28 aprilie 2024 nu a
fost in Republica Moldova. Abia recent, dupa depunerea apelului motivat la
5 august 2024, a primit hotararea vizata in forma integrala.

9. Mentioneaza ca, solutionand chestiunea privind repunerea in termen a
apelului, prin decizia Curtii de Apel Cahul din 11 noiembrie 2024, s-a dispus
respingerea cererii reclamantului Ion Cotcov de repunere in termenul de
depune a motivelor apelului si declarat inadmisibil apelul depus impotriva
hotararii Judecatoriei Cahul sediul central din 12 ianuarie 2024, in temeiul
art.236 alin.(2) lit. d) Cod administrativ, dat fiind ca motivarea apelului a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut de art. 232 alin.(2) Cod
administrativ.

10. Comunica ca instanta de apel, fara a tine cont de existenta temeiurilor
de repunere in termen a motivatiei apelului, in mod injust a restituit, ca
inadmisibila, cererea de apel depusa. Totodata, instanta de apel nu a analizat
aspectele de fapt si nu le-a pus la baza hotararii contestate, in mod injust, a
constatat inadmisibilitatea cererii de apel depuse.

11. Pe marginea chestiunii privind repunerea in termenul de depunere a
motivarii apelului, indica cad cu hotdrarea motivata a luat cunostinta recent,
pe data de 5 august 2024, la revenirea de peste hotarele Republicii Moldova,
deja depunand apelul nemotivat impotriva hotararii contestate cu apel, n
termenul prevazut de lege, aspecte ignorate de instanta de apel.

12. Comunica ca, in sensul garantiilor de care dispune Ion Cotcov, prin
prisma rigorilor art. 6 par. 1 al CEDO si dreptului domestic, se impune
repunerea in termenul de depunere a motivatiei apelului, avand in vedere ca
abia recent am luat cunostintd cu hotararea vizatd, in forma motivata.



13. La caz noteaza ca, deoarece in perioada de timp 23 octombrie 2024 —
22 decembrie 2024 nu m-am aflat pe teritoriul Republicii Moldova, luand
cunostinta cu Incheierea contestata, la revenirea in tara, Se impune repunerea
in termen a prezentului recurs, in conditiile dreptului sau la un proces
echitabil de care dispun, prin prisma art. 6 par. 1 al CEDO.

14. La 11 februarie 2025, Biroul Vamal Sud a depus referinta la cerere de
recurs depusd de lon Cotcov, solicitand respingere cererii de recurs inaintata.

LEGISLATIA RELEVANTA
15. Art. 191 alin. (5) lit. b) Cod administrativ prevede urmatoarele:

»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

16. Art. 241 alin. (1) si (3) Cod administrativ releva ca:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

,Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.”

17. Art. 242 din Codul administrativ reglementeaza ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

18. Art. 236 alin (2) lit. d) din Codul administrativ coroborate cu
prevederile art.241 alin. (3) din Codul administrativ:

»Recursul se declarda inadmisibil in special cand a fost depus dupd expirarea
termenului stabilit.”

19. Art. 243, alin. (1), lit. a) din Codul administrativ statueaza ca:

»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: declara recursul inadmisibil.”

20. Art. 243, alin. (2) din Codul administrativ stabileste ca:

»Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii
la proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Din actele cauzei rezulta ca, la 22 noiembrie 2023, lon Cotcov a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Serviciului Vamal al republicii
Moldova si Biroul Vamal Sud, privind anularea deciziei de regularizare
nr.213 din 4 septembrie 2023, anularea deciziei nr.366 din 27 septembrie
2023 cu privire la declansarea procedurii de executare silita a obligatiei
vamale si anularea deciziei de solutionare a cererii prealabile din 24
octombrie 2023.



22. Prin hotararea din 12 ianuarie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, s-a respins actiunea in contencios administrativ depusda de Ilon
Cotcov impotriva Biroului vamal Sud si Serviciului Vamal al Republicii
Moldova cu privire la anularea deciziei de regularizare nr. 213 din 04
septembrie 2023, deciziei nr. 366 din 27 septembrie 2023 cu privire la
declansarea procedurii de executare silita a obligatiei vamale a platitorului
vamal si deciziei de solutionare a cererii prealabile nr. 28/11-14210 din 24
octombrie 2023, ca fiind neintemeiata.

23. La 29 ianuarie 2024, Ion Cotcov a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 12 ianuarie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
solicitand, admiterea apelului, casarea hotararii din 12 ianuarie 2024 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central, cu pronuntarea unei hotarari de admitere
a cererii de chemare in judecata.

24. La 1 octombrie 2024, Ion Cotcov a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii din 12 ianuarie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul Central,
solicitand repunerea in termenul de depunere a motivarii apelului, admiterea
apelului, casarea hotararii din 12 i1anuarie 2024 a Judecatoriei Cahul, sediul
Central, cu pronuntarea unei hotdrari de admitere a cererii de chemare in
judecata

25. Prin incheierea din 11 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul, s-a
respins cererea reclamantului Ion Cotcov de repunere in termenul de depune
a motivelor apelului. S-a declarat inadmisibil apelul reclamantului lon
Cotcov, depus la 29 ianuarie 2024, impotriva hotararii Judecatoriei Cahul
sediul central din 12 ianuarie 2024, pronuntatd in cauza de contencios
administrativ la actiunea reclamantului Ion Cotcov impotriva paratilor
Serviciul Vamal si Biroul vamal Sud, privind anularea deciziei de
regularizare nr.213 din 4 septembrie 2023, deciziei nr. 366 din 27 septembrie
2023 cu privire la declansarea procedurii de executare silitd a obligatiei
vamale, deciziei de solutionare a cererii prealabile din 24 octombrie 2023, in
temeiul art.236 alin.(2) lit. d) Cod administrativ, dat fiind ca motivarea
apelului a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut de art.232 alin.(2)
Cod administrativ.

26. Copia incheierii nominalizate a fost expediata recurentului lon
Cotcov, cu scrisoare recomandata prin intermediul Posta Moldovei, la adresa
r-nul Leova, sat. Filipeni.

27. Potrivit avizului de receptie de la fila dosarului 134, lon Cotcov a
receptionat incheierea Curtii de Apel Cahul din 11 noiembrie 2024, la 25
noiembrie 2024.

28. In conformitate cu prevederile art. 242 din Codul administrativ si
avand in vedere ca incheierea din 11 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul
a fost notificata recurentului la 25 noiembrie 2024, instanta de recurs
precizeaza ca termenul de 15 zile pentru depunerea recursului a inceput sa



curgd In ziua urmatoare notificarii, adica din 26 noiembrie 2024 si a expirat
pe 10 decembrie 2024.

29. Completul de judecata subliniaza ca termenele procedurale asigurd un
cadru optim pentru desfasurarea actului de justitie, avand rolul de a ordona
actiunile procedurale si de a consolida securitatea raporturilor juridice.
Drepturile procesuale ale unei persoane pot fi exercitate doar in limitele
stabilite de legiuitor, cu respectarea cerintelor legale, inclusiv a termenelor
prevazute. Dupa expirarea acestor termene, titularul dreptului nu mai poate
valorifica respectivul drept in fata instantei.

30. Totodata, instanta de recurs constatd ca Curtea de Apel Cahul si-a
indeplinit obligatia pozitiva de a notifica actul judecatoresc. Curtea de Apel
Cahul a utilizat mijloace adecvate de comunicare, asigurand astfel
notificarea copiei incheierii din 11 noiembrie 2024 catre recurent.

31. Respectiv, depunand recursul la 30 decembrie 2024, lon Cotcov a
omis termenul legal de declarare a recursului, desi trebuia sa dea dovada de
diligenta si sd aiba un rol activ in cauza de contencios administrativ in care
este implicat.

32. Astfel, se remarca faptul ca certitudinea legalda impusa de regulile
procedurii de contencios administrativ, ca o conditie esentialda pentru un
proces echitabil, protejeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului.
Prin urmare, instanta de contencios administrativ nu are dreptul de a substitui
vointa legiuitorului, asa cum este reflectata in normele procedurale, pentru a
exonera recurentul de sanctiunile procedurale care decurg din intelegerea
eronatd de catre acesta a efectelor legale.

33. Completul de judecatd subliniazd cd unul dintre principiile
fundamentale ale procesului este buna-credintd a participantilor. Buna
credinta implica obligatia partilor de a respecta termenele prevazute de lege.
Termenul de recurs stabilit la art. 242 din Codul administrativ este considerat
un termen imperativ, absolut si peremptoriu, ceea ce inseamnd ca
nerespectarea acestuia duce la pierderea dreptului partii de a mai exercita
aceasta cale de atac.

34. Contrar acestor circumstante, recurentul lon Cotcov, desi era direct
interesat de solutionarea litigiului in cadrul recursului, nu a manifestat
diligenta necesara pentru a-si indeplini obligatiile cu buna-credinta. El nu a
respectat termenul legal imperativ pentru depunerea recursului Tmpotriva
incheierii contestate, conform cerintelor legale stricte.

35. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
participantii la un proces trebuie sa joace un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procedurii si exercitdndu-si drepturile procedurale cu buna
credinta.



36. Completul de judecatd subliniaza ca nerespectarea termenului pentru
depunerea recursului este exclusiv rezultatul comportamentului recurentului,
care avea obligatia sa dea dovada de responsabilitate si sa adopte o atitudine
activa in exercitarea drepturilor si indeplinirea obligatiilor sale procedurale.
Admiterea unui recurs tardiv ar putea incalca principiul securitatii
raporturilor juridice, protejat de art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

37. Se mai retine ca potrivit art. 24 alin.(1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sd isi indeplineasca
obligatiile cu bund credinta, fara a incdlca drepturile procesuale ale altor
participanti.

38. Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 242 din Codul
administrativ, este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea acestuia atrage drept consecintd dupa sine decaderea
partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

39. Referitor la cererea de repunere in termen, Completul Curtii Supreme
de Justitie retine urmatoarele.

40.In conformitate cu prevederile art. 65 alin.(1), (2) din Codul
administrativ, daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a
putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen.
Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie reprezentatului.
Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inldturarea
impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care
aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

41. Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie releva
ca in cazul omiterii unui termen, legea acorda posibilitate partii de a solicita
repunerea in termenul de indeplinire a unui act de procedurd, conform art.
65 din Codul administrativ, cu prezentarea probelor si motivelor intemeiate
ce confirma imposibilitatea depunerii acestuia n termen.

42. Astfel, motivele invocate de catre recurent, si anume ca in perioada 23
octombrie 2024 — 22 decembrie 2024 nu s-a aflat pe teritoriul Republicii
Moldova, luand cunostintd cu incheierea contestatd la revenirea in tara,
instanta de recurs le va respinge ca neintemeiate, Or dupa cum rezultd din
avizul de receptie anexat la materialele cauzei, fila dosarului 134, expediat
in adresa lui Ion Cotcov, r-nul Leova, sat. Filipeni, in contorul avizului a fost
aplicata semnatura ,,Cotcov”. Prin urmare, nu poate fi invocata faptul ca a
facut cunostintd cu incheierea contestata la revenirea n tara.

43. Totodata, potrivit art. 105 alin, (6) din Codul de procedura civila, daca
nu il va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana
imputernicitd sd inmaneze citatia sau Instiintarea o va inmana unuia dintre



membrii adulti ai familiei care locuieste impreuna cu destinatarul si care si-
a dat acordul sa o primeasca, iar in lipsa acestora, o va remite organizatiei de
exploatare a locuintelor, primariei satului (comunei) ori administratiei de la
locul lui de munca. Persoana care a primit citatia sau instiintarea este obligata
sa indice pe cotor numele si raporturile sale de rudenie cu destinatarul sau
functia sa. Totodata, ea este obligatd sa o inmaneze destinatarului cat mai
curand posibil.

44. In aceasta ordine de idei, instanta de recurs nu poate retine careva,
argumentele ale recurentului in justificarea omiterii evidente a termenului de
depunere a recursului Tmpotriva incheierii instantei de apel.

45. In lumina celor constatate, instanta de recurs ajunge la concluzia de a
respinge cererea recurentului cu privire la repunerea in termenul de depunere
a recursului, or, in cazul acceptarii unui recurs tardiv se va incalca principiul
securitdtii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul
Conventier Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, ceea ce este
inadmisibil.

46. Neexecutarea dispozitiillor normelor de drept material determina
aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative. La caz,
este notabil ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii de contencios
administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces echitabil,
vizeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel incat instanta
de contencios administrativ, nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializata in continutul normelor de procedurd, in vederea
exonerarii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii
gresite de catre acesta a efectelor legale.

47. Imperioasa spetei este si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, potrivit careia reglementarea referitoare la formalitatile si termenele
ce trebuie respectate pentru exercitarea unei cai de atac urmareste sa asigure
o bund administrare a justitiei si, in particular, sa respecte principiul
securitdtii raporturilor juridice si ca cei interesati trebuie sa aiba posibilitatea
de a se astepta ca aceste reguli sa fie aplicate. Aceste termene urmaresc mai
multe scopuri importante, si anume, sd garanteze securitatea juridicd, fixand
un termen pentru actiuni, sa puna pe eventualii parati la adapost de plangeri
introduse foarte tarziu, care ar fi, probabil, mai dificil de combatut, si sa
impiedice nedreptatile ce s-ar putea produce daca tribunalele ar fi chemate
sd se pronunte in legaturd cu evenimente consumate cu mult timp in urma,
plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea acorda credit si
care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumadrescu c.
Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).

48. Avand in vedere considerentele mentionate Completul Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea recurentului lon Cotcov,
Cu privire la repunerea in termenul de depunere a recursului si de a declara



inadmisibil recursul depus de lon Cotcov impotriva incheierii din 11
noiembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul.

49. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 243 alin. (1) lit. a)
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea recurentului lon Cotcov cu privire la repunerea in
termenul de declarare a recursului.

Declara inadmisibil recursul depus de lon Cotcov impotriva incheierii
din 11 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Cahul.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

lon Malanciuc



