Prima instanta: judecatoria Centru Dosarul nr.3ra-40/14
Judecator: D. Chistol

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, A. Nogai, I. Muruianu

DECIZIE
26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Dumitru Mardari,
lon Corolevschi, lon Druta

examinand recursurile declarate de Salabas Iuri, Salabas Tatiana, Salabas
Dmitrii, Salabas Valentina, Salabas Serghei, Salabas Marina si de Consiliul
municipal Chisindu,

in pricina civila la cererea Societatii pe Actiuni ,,Agentia Municipala de
Ipoteca din Chisindau” impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primaria
municipiului Chisindu, intervenienti accesorii Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat, Valentina Salabas, Iurii Salabas, Marina Salabas, Tatiana
Salabas, Dmitrii Salabas, Serghei Salabas, cu privire la anularea actului
administrativ, a contractelor de vinzare-cumparare si obligarea prelungirii
contractului de arenda funciara,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2013, prin
care a fost admis apelul declarat de SA ,,Agentia Municipala de Ipoteca din
Chisinau”, a fost casata hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 07 mai
2013, fiind pronuntata o noud hotérire,

constata:

La 19 mai 2011, SA ,,Agentia Municipala de Ipoteca din Chisindu” s-a
adresat cu actiune in instanta de judecatd impotriva Consiliul Municipal
Chisinau si Primaria municipiului Chisindu privind anularea deciziei Consiliul
Municipal Chisinau nr. 2/32-36 din 01 aprilie 2011 ,,Cu privire la autentificarea
dreptului de proprietate privatda comuna asupra lotului de pamant din str.
Cornesti 20 Iui Salabas Marina, Salabas Valentina si Salabas Iuri” si obligarea
Primariei municipiului Chisinau si Consiliului municipal Chisinau de a prelungi



contractul de arenda funciara nr. 4543/2006 din 16 ianuarie 2006.

In motivarea cererii societatea reclamanta a indicat, ca Decizia Consiliului
municipal Chisindau nr.2/32-36 ,,Cu privire la autentificarea dreptului de
proprietate privatd comuna asupra lotului de pdmant din str. Cornesti 20, dlor
Marina Salabas, Valentina Salabas si dlui Iuri Salabas” din 01 aprilie 2011 a fost
adoptatd cu grave Incélcari ale legislatiei in vigoare.

La 08 aprilie 2011 societatea a depus cererea prealabilda privind anularea
Deciziei mentionate, la care nu a primit nici un raspuns.

Mai indica, ca la data de 11 aprilie 2011 a solicitat prelungirea contractului
de arenda nr.4543/2006 din 16 ianuarie 2006 incheiat intre Agentie si Primaria
Municipiului Chisgindu pentru lotul de teren cu nr. cadastral 0100423065 din str.
Andrei Doga, la care, de asemenea, nu a primit nici un raspuns.

Mentioneaza ca, lotul de teren transmis in proprictate este parte
componentd a lotului de teren transmis in arendd ,,Agentiei Municipale de
Ipoteca din Chisindu” SA prin decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 37/17-
11 din 27 decembrie 2005 si Contractului de arenda funciara nr. 4543/2006 din
16 ianuarie 2006.

in scopul executarii deciziei nr.37/17-11, care prevedea demolarea a 5
imobile cu stramutarea locatarilor, Agentia a stramutat 2 familii din str.
Pietrariei 28. In acest scop Agentia a procurat si a transmis administratiei
publice locale 2 apartamente, care ulterior au fost repartizate familiilor Ciurea si
Echim. Insa, ulterior executarea prevederilor deciziei a fost stopatd de actiunile
lui Salabas Iuri, Salabas Marina, Salabas Valentina, care, la 08 februarie 2007,
au contestat In instanta de contencios administrativ Decizia nr.37/17-11,
solicitand si transmiterea terenului in proprietate privata. Procesul de judecata s-
a finalizat, la 24 iunie 2010, Curtea Suprema de Justitie respingand pretentiile
lui Salabas Iuri, Salabas Marina, Salabas Valentina.

Referitor la prelungirea contractului de arenda funciara nr. 4543/2006 din
16 ianuarie 2006, plus la cele mentionate socictatea reclamanta a mai indicat ca,
nu a reusit sa execute prevederile deciziei 37/17-11 in termenul stabilit de 5 ani,
executarea fiind blocata timp de 3,5 ani, prin derularea procesului intentat de
Salabas, care a fost finalizat la 24 iunie 2010 prin decizia Curtii Supreme de
Justitie, prin care actiunea Tnaintatd de Salabas a fost respinsa.

Indica ca, pe intreaga perioadd de 5 ani Agentia a achitat plata pentru
arenda lotului de teren conform prevederilor contractuale, desi valorificarea
lotului nu era posibila.

Mentioneaza ca, SA ,,Agentia Municipala de Ipotecd din Chisindu” a fost
in imposibilitate de a executa prevederile deciziei nr. 37/17-11 din motive
neimputabile ei si se impune prelungirea contractului de arenda funciard nr.
4543/2006 din 16 ianuarie 2006.

Considera ca lotul de teren, transmis 1n proprietate, este parte componenta a
lotului de teren cu suprafata de 0,56 ha transmis in arenda ,,Agentiei Municipale
de Ipotecd din Chisindu” SA prin Decizia Consiliului Municipal Chisinau



nr.37/17- 11 din 27 decembrie 2005 si Contractului de arenda funciara
nr.4543/2006 din 16 ianuarie 2006. Precum si ca, refuzul de a prelungi
contractul de arenda este ilegal.

Societatea reclamanta SA ,,Agentia Municipald de Ipoteca din Chisindau™ a
depus mai multe cereri de concretizare a cerintelor catre Consiliul municipal
Chisinau, Salabas Iuri, Salabas Tatiana, Salabas Dmitrii, Salabas Valentina,
Salabas Serghei si Salabas Marina (f.d. 116, V-I, £.d.31, V-II) si in final solicita
anularea Deciziei Consiliului Municipal Chisinau nr.2/32-36 din 01 aprilie 2011
,,Cu privire la autentificarea dreptului de proprietate privatd comunad asupra
lotului de pamant din str. Comesti 20 d-nelor Marina Salabas, Valentina Salabag
si d-lui Turi Salabas, anularea contractului de vanzare-cumparare a terenului nr.
3873 din 29 aprilie 2011 incheiat intre Primaria Municipiului Chigindu si
Salabas Marina, anularea Contractului de vanzare-cumparare a terenului nr.3864
din 29 aprilie 2011 incheiat intre Primaria municipiului Chisinau si Salabas Iuri,
anularea contractului de vanzare-cumparare a terenului nr. 3865 din 29 aprilie
2011 1incheiat intre Primaria municipiului Chisindu si Salabas Valentina,
obligarea Consiliului municipal Chisinau de a prelungi contractul de arenda
funciara nr.4543/2006 din 16 ianuarie 2006.

Prin incheierea din 24 mai 2011, au fost atrasi in calitate de intervenienti
accesorii Marina Salabas, Valentina Salabas si Iuri Salabas.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 18 iunie 2012, actiunea a fost
admisa partial.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ a
Curtii Supreme de Justitie din 26 decembrie 2012 s-a admis recursul declarat de
catre Salabag Valentina, Salabas Iuri, Salabas Marina, s-a casat hotarirea Curtii
de Apel Chisinau din 18 iunie 2012, cauza fiind remisa spre rejudecare la
Judecatoria Centru mun. Chiginau.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 07 mai 2013 actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 01 octombrie 2013, a fost admis
apelul declarat de SA ,,Agentia Municipald de Ipoteca din Chisinau”, a fost
casatd hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 07 mai 2013 si emisd o
noud hotarire prin care s-a admis actiunea. S-a anulat decizia Consiliului
municipal Chiginau nr. 2/32-36 din 01 aprilie 2011 ,,Cu privire la autentificarea
dreptului de proprietate privata comuna asupra lotului de pamant din str.
Cornesti 20 lui Salabas Marina, Salabas Valentina si Salabas Iuri”, s-au anulat
contractele de vinzare-cumparare a terenului nr. 3873, 3864, 3865 din 29 aprilie
2011, incheiate intre Primdria mun. Chisindu si respectiv, Salabas Marina,
Salabas Iuri, Salabas Valentina. Au fost obligate Primaria mun. Chisinau si
Consiliul municipal Chisinau sa prelungeasca contractul de arenda funciara nr.
45/2006 din 16 ianuarie 2006.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 04 noiembrie 2013,
Salabas Iuri, Salabag Tatiana, Salabas Dmitrii, Salabas Valentina, Salabas



Serghei s1 Salabas Marina au contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2013 si
mentinerea hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 07 mai 2013.

In motivarea recursului recurentii au indicat ci, decizia instantei de apel
este ilegalda, bazata pe aplicarea eronata a normelor de drept material. Mai
invoca recurentii cd concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, or atit contractele de vinzare-cumparare a terenurilor nr.
3873, 3864 si 3865 din 29 aprilie 2011 cit si decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 2/32-36 din 01 aprilie 2011 fiind legale, au fost anulate neintemeiat.

La 26 noiembrie 2013, reprezentantul Consiliului municipal Chisinau —
Lungu Carolina (in baza procurii, sef adjunct al Directiei Asistentd Juridica al
CMC) a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 01
octombrie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat ca decizia instantei de apel este adoptata
cu incdlcarea normelor de drept material si procesual, iar concluziile instantei
sunt neintemeiate. Mai indica recurentul ca prin decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 2/32-36 din 01 aprilie 2011 a fost abrogatd decizia Consiliului
municipal Chiginau nr. 37/17-11 din 27 decembrie 2005 datorita faptului ca SA
»Agentia Municipald de Ipotecd din Chisinau” nu si-a onorat obligatiile in
termenul.

La data de 27 decembrie 2013, SA ,,Agentia Municipald de Ipoteca din
Chisinau” a depus referinta pe marginea recursului declarat de Salabas Iuri,
Salabas Tatiana, Salabas Dmitrii, Salabas Valentina, Salabas Serghei si Salabas
Marina, solicitind respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

Tot la data de 27 decembrie 2013, SA ,,Agentia Municipala de Ipoteca din
Chisindu” a depus referinta la recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau,
solicitind de a fi declarat drept inadmisibild cererea de recurs mentionata.

La 14 ianuarie 2014, Salabas Iuri, Salabag Tatiana, Salabas Dmitrii,
Salabas Valentina, Salabas Serghei si Salabas Marina au depus referinta la
recursul declarat de Consiliul municipal Chisindu, solicitind admiterea acestuia.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 16 ianuarie 2014, recursurile declarate au fost recunoscute admisibile.

In conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineaza fara prezenta
partilor.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, n limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fard a
administra noi dovezi.

Examinind argumentele invocate in cererile de recurs in raport cu
materialele cauzei si referintele, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie considera recursurile
neintemeiate, care urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente:



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta dupa de judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentina decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 22 alin. (1) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, problemele de pe ordinea de zi a sedintei consiliului
local se examineaza de catre acesta daca sint insotite de avizul sau raportul
comisiei de specialitate a consiliului si, dupa caz, de raportul sau avizul
primadriei si/sau al subdiviziunii de resort a serviciului public descentralizat sau a
celui desconcentrat, precum si de sinteza recomandarilor receptionate in cadrul
consultarii publice.

Conform art. 26 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care este
ilegal ca fiind emis cu incdlcarea procedurii stabilite.

In conformitate cu art. 24 alin. (3) din aceeasi lege, la examinarea in
instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii este
pusa pe seama piritului, iar In materie de despagubire, sarcina probatiunii revine
ambelor parti.

Avind in vedere cd apelantul SA ,,Agentia Municipala de Ipoteca din
Chisinau” a contestat decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 2/32-36 din 01
aprilie 2011 din punctul de vedere al legalitatii procedurii de emitere, sarcina
probatiunii a revenit Consiliul municipal Chisinau.

Colegiul constatda ca la materialele cauzei nu sunt anexate avizul sau
raportul comisier de specialitate a consiliului sau avizul primariei si/sau al
subdiviziunii de resort a serviciului public descentralizat sau a celui
desconcentrat ce ar dovedi respectarea procedurilor legale la emiterea actului
contestat.

Din acest considerent, Colegiul ajunge la concluzia ca argumentele
recurentilor precum cé instanta incorect a anulat decizia Consiliului municipal
Chisinau nr. 2/32-36 din 01 aprilie 2011 sunt neintemeiate, oOr, instanta de apel
just a constatat nerespectarea de catre Consiliul municipal Chisinau a procedurii
legale de emitere a deciziei contestate si corect a anulat decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 2/32-36 din 01 aprilie 2011.

Avind in vedere ca temei pentru incheierea contractelor de vinzare-
cumparare a terenurilor nr. 3873, 3864 si 3865 din 29 aprilie 2011 a servit
decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 2/32-36 din 01 aprilie 2011 care s-a
dovedit a fi emisa contrar procedurilor legale, ce a servit drept temei de anulare
a acesteia, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel corect a anulat i
contractele mentionate.

Reiesind din cele mentionate si avind 1n vedere ca decizia instantei de apel
este legala si intemeiatd, iar argumentele invocate de recurenti sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile si de a
mentine decizia instantei de apel.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) si art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Salabas Iuri, Salabas Tatiana, Salabas
Dmitrii, Salabas Valentina, Salabas Serghei si Salabas Marina.

Se respinge recursul declarat de Consiliului municipal Chisinau.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2013 in
pricina civila la cererea Societatii pe Actiuni ,,Agentia Municipald de Ipoteca
din Chisindu” impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei municipiului
Chisinau, intervenienti accesorii Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat, Valentina Salabas, Iurii Salabas, Marina Salabas, Tatiana Salabas, Dmitrii
Salabag, Serghei Salabas, cu privire la anularea actului administrativ, a

contractelor de vinzare-cumparare si obligarea prelungirii contractului de arenda
funciara.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

lon Corolevschi

Ion Druta



