CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de reprezentantul legal
Slapac Iurie Tn numele minorului XXXXX,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de XXxxX prin intermediul reprezentantului legal Slapac lurie
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, tert avocatul Dandes
Veaceslav, privind contestarea actului administrativ individual defavorabil,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva incheierii din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 3r-21/25
NR. PIGD 2-22092270-01-3r-23012025)

Termenul depunerii motivarii cererii de apel. Neprezentarea motivarii cererii
de apel in termen.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. L. Holevitcaia,
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici,

12 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de reprezentantul legal
Slapac Iurie in numele minorului XxxXxXx,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La29 iunie 2022 XxxxX, prin intermediul reprezentantului legal Slapac
lurie, s-a adresat cu actiune in contencios administrativ impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, solicitand anularea hotararii Comisiei
pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din 23 mai 2022, expusa in
extrasul din procesul-verbal nr. 8 al sedintei Comisiei pentru Etica si
Disciplind din 23 mai 2022, prin care s-a refuzat tragerea la rdspunderea
disciplinard a avocatului Dandes Veaceslav; obligarea Comisiei de Etica si
Disciplina sa intenteze procedura disciplinara pe faptele expuse de petentul
Slapac Iurie in plangere, sa constate abaterea disciplinard in actiunile
avocatului Dandes Veaceslav, descrise in cererea de chemare in judecata,
comise in raport cu petentul Slapac Iurie si copilul sdu minor XXXXX si sa
inceteze procedura disciplinara pe motivul de expirare a termenului de
prescriptie de tragere la raspundere disciplinara.

2. Prin hotararea din 24 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, actiunea Tnaintatd de Slapac Iurie in interesele copilului sdu minor
XXXXX, S-a respins ca neintemeiata.

3. La 3 mai 2024 avocatul Belinschi Maxim, in interesele minorului
XXXXX, reprezentant legal Slapac lIurie, a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 24 aprilie 2024.

4. Prin incheierea din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
declarat inadmisibil apelul depus de avocatul Belinschi Maxim, in interesele
minorului Xxxxx, prin intermediul reprezentantului legal Slapac Iurie,
impotriva hotararii din 24 aprilie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
din motiv ca apelantul nu a depus in termen legal motivarea cererii de apel.

5. La 13 ianuarie 2025, prin intermediul oficiului postal, reprezentantul
legal Slapac Iurie in numele minorului XxXxX, a declarat recurs impotriva
incheierii din 17 decembrie 2024, solicitind casarea incheierii, Cu remiterea
cauzei Curtii de Apel Centru.



ARGUMENTELE RECURSULUI

6. In motivarea recursului, a invocat cd incheierea este nelegald si
urmeaza a fi casata, intrucét instanta de apel a declarat apelul inadmisibil fara
a verifica daca hotararea primei instante a fost notificata legal si fara a tine
cont de impiedicarea obiectiva a recurentului de a depune motivarea in
termen.

7. A sustinut ca hotararea motivatd din 24 aprilie 2024 nu a fost niciodata
transmisd recurentului si ca acesta conta pe primirea ei pentru a decide asupra
contestarii. Recurentul a argumentat ca avocatul sdu nu avea un contract
pentru intocmirea apelului motivat si reprezentarea in fata instantei de apel,
iar hotdrarea a fost expediata la o adresa unde functioneaza mai multe entitati
juridice, existand posibilitatea ca avizul de receptie sa fi fost semnat de
altcineva.

8. De asemenea, a invocat cd avocatul locuieste in Iasi, Romania, si vine
rar la biroul din Chisindu, astfel incat este incert daca acesta a primit efectiv
documentul.

9. Recurentul a invocat ca prin incheierea atacata, i-a fost incalcat dreptul
la un proces echitabil, intrucat nu a avut posibilitatea reala de a formula un
apel motivat, 1ar instanta de apel a aplicat gresit termenul de 30 de zile
prevazut de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, farda a verifica daca
hotararea i1-a fost notificata efectiv.

LEGISLATIA RELEVANTA
10. Art. 231 alin. (1) din Codul administrativ, prevede ca:

,Hotararile judecatoriilor adoptate in contenciosul administrativ pot fi contestate cu
apel.”

11. Conform art. 232 din Codul administrativ:

,»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

12. In corespundere cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din Codul
administrativ:

»Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este

inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se

declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).”



13. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

14. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul impotriva Incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd transmite neintdrziat recursul Impotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

15. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

16. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul Impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competentd solutioneaza recursul Impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecata. Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.”

17. Art. 97 alin. (1), (3) din Codul administrativ:

,Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod.

Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: a) notificare
prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare prin posta cu act de notificare; C)
notificare prin posta cu scrisoare recomandatd; d) notificare prin posta electronica sau prin
mijloace electronice de comunicatie dedicate.”

18. Art. 98 din Codul administrativ:

»Dacd In cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat, conform
art.45, de catre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.

Dacd in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat conform
art.46, notificarile se adreseazd reprezentantului imputernicit imediat ce acesta sau
persoana reprezentatd prezinta o procurd sau o imputernicire In baza semnaturii electronice
in acest sens.

In cazul mai multor reprezentanti legali sau imputerniciti este suficienta notificarea
unuia dintre ei.

Daca reprezentantul legal sau imputernicit reprezinta mai multi participanti, acestuia
1 se notificd atatea exemplare sau copii de inscrisuri de notificat cati participanti
reprezinta.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie constata ca termenul de declarare a recursului a
fost respectat, intrucat incheierea din 17 decembrie 2024 a Curtii de Apel
Chiginau a fost notificatd reprezentantului legal, Slapac Iurii, prin posta
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terestra, la data de 1 ianuarie 2025, iar cererea de recurs a fost depusa la 13
lanuarie 2025, in termen, conform art. 242 din Codul administrativ.

20. Referitor la fondul recursului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine ca la 24 aprilie 2024, a fost pronuntata hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, prin care s-a respins actiunea Tnaintatd de XXXXX,
prin reprezentantul sdu legal, impotriva Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, privind contestarea unui act administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii unui act administrativ individual favorabil.

21. La 11 iunie 2024, Judecatoria Chisindu, sediul Centru, a expediat prin
posta copia hotararii motivate catre avocatul Belinschi Maxim, reprezentantul
recurentului, 1ar aceasta a fost receptionata la 17 iunie 2024, conform avizului
de receptie anexat la dosar (f.d.100).

22.In aceste conditii, termenul legal de 30 de zile pentru depunerea
motivarii apelului a inceput sa curga de la data notificarii, respectiv 17 iunie
2024, si s-a implinit la 17 1ulie 2024.

23. Prin incheierea din 17 decembrie 2024, Curtea de Apel Chisindu a
declarat apelul inadmisibil, constatand ca apelantul nu a prezentat motivarea
apelului in termen, iar nerespectarea acestui termen atrage sanctiunea
prevazuta de art. 236 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ.

24. Instanta de apel a constatat ca apelantul nu a solicitat prelungirea
termenului si nici nu a prezentat probe care sd justifice o imposibilitate
obiectiva de a respecta termenul procedural.

25.In recursul declarat, recurentul contestd valabilitatea notificarii
hotararii motivate, sustindnd ca aceasta nu i1-a fost comunicatd in mod
corespunzadtor, ceea ce i-ar fi impiedicat posibilitatea de a depune motivarea
apelului. In sustinerea acestei afirmatii, invoca faptul ci hotirarea a fost
expediatd la adresa unui birou comun al mai multor avocati si al unei
organizatii obstesti, ceea ce ridica suspiciuni asupra receptiei efective de catre
avocatul sau.

26. Instanta de recurs considera aceste sustineri neintemeiate, deoarece
avizul de receptie anexat la dosar confirma ca hotirarea motivata a fost
expediatd si receptionatd de avocatul Belinschi Maxim la 17 iunie 2024.

27. Potrivit art. 97 alin. (1) si alin. (3) lit. ¢) din Codul administrativ,
notificarea prin postd este consideratd valabila dacd exista o confirmare de
receptie, iar in spetd acest document exista.

28. Recurentul nu a contestat valabilitatea notificarii in fata instantei de
apel si nu a depus vreo cerere de repunere in termen, ceea ce denota lipsa unui
interes activ in exercitarea cdii de atac in mod diligent.
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29. In ceea ce priveste sustinerea recurentului potrivit cireia avizul postal
ar fi fost semnat de altcineva, acest aspect nu este sustinut de nicio proba si
nu infirma valabilitatea notificarii, care a fost efectuata la adresa oficiala a
avocatului desemnat.

30. Conform jurisprudentei CEDO, o parte care sustine cd nu a fost
informata in mod corespunzator despre o decizie judiciara trebuie sa prezinte
dovezi concludente in acest sens, iar simpla contestare a valabilitatii
notificarii, In lipsa unor probe obiective, nu este suficientd pentru a justifica
admiterea recursului.

31. De asemenea, argumentul privind incédlcarea dreptului la un proces
echitabil este nefondat, deoarece recurentul a fost in masura sa isi exercite
dreptul la cale de atac, insd nu a depus in termen motivarea apelului, iar
neglijenta sa procesuala nu poate fi imputata instantei de judecata.

32. Accesul la justitie nu exonercaza partile de respectarea termenelor
legale, iar instanta de apel a aplicat corect art. 236 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ, declarand apelul inadmisibil in lipsa motivarii depuse in
termen.

33.In concluzie, Completul de judecati considerda ci argumentele
recursului nu justificd casarea incheierii instantei de a considera apelul
inadmisibil.

34. Din aceste considerente, in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Codul administrativ,
COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de reprezentantul legal Slapac Iurie in numele
minorului Xxxxx si mentine incheierea din 17 decembrie 2024 a Curtii de
Apel Chisindu.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



