CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Balaban Evghenii
reprezentat de avocata Natalia Molosag,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de Evghenii Balaban impotriva Inspectoratului General al
Politiei si Centrului National Anticoruptie cu privire la anularea actelor
administrative, obligarea emiterii actului administrativ favorabil,

impotriva incheierii din 10 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 3r-41/25
NR. PIGD 2-22134897-01-3r-13022025)

Termenul depunerii motivarii cererii de apel. Neprezentarea motivarii cererii
de apel in termen.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. |. Barbacaru,
Curtea de Apel Chisinau, jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan,

12 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Balaban Evghenii
reprezentat de avocata Natalia Molosag,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 septembrie 2022, Balaban Evghenii a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Inspectoratul General al Politiei prin care a solicitat:
anularea in parte a actului administrativ individual, p. 1.32. din Raportul
Centrului National Anticoruptie privind rezultatele testarii integritatii
profesionale in cadrul Inspectoratului national de securitate publica si
subdiviziunilor din subordine inregistrat cu nr: 9512 din data de 05.07.2022,
in partea in care il vizeaza pe Balaban Evghenii; anularea ordinului nr.457 ef
emis la 19.08.2022 de catre Inspectoratul General al Politiei cu privire la
incetarea raportului de serviciu cu obligarea reludrii raporturilor de munca cu
reclamantul Evghenii Balaban si achitarea drepturilor salariale pentru
perioada de lipsa fortata de la munca.

2. Prin incheierea din 23 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, in calitate de tert, Tn proces s-a atras Centrul National Anticoruptie.

3. La 16 septembrie 2022, avocatul Natalia Molosag in interesele lui
Evghenii Balaban a mai inaintat o actiune in instanta de judecata impotriva
Inspectoratului General al Politiei si Centrului National Anticoruptie prin care
a solicitat: anularea rezultatului negativ al testdrii integritatii profesionale
constatat prin raportul Centrului National Anticoruptic nr.20/3860 din
05.07.2020 in partea in care il vizeazd pe Balaban Evghenii; anularea
ordinului nr.457 din 19.08.2022 de incetare a raportului de serviciu cu
reclamantul Evghenii Balaban; restabilirea in functia de inspector superior,
Ofiter al Sectiei de Patrulare Chisindu a Directiei Patrulare Centru a
Inspectoratului National de Securitate Publica; incasarea cheltuielilor de
judecata.

4. La 24 ianuarie 2023, avocatul Natalia Molosag, in interesele
reclamantului Balaban Evghenii, a depus 1n adresa instantei cerere de chemare
in judecata completata, prin care a solicitat suplimentar la cerintele initiale: 1)
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca incepand cu
19.08.2022 si pana la restabilirea in functia detinutd pana la incetarea
raportului de munca; 2) incasarea prejudiciului moral in marime de 40 000
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lei. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 02.10.2023, a
fost conexata cauza de contencios administrativ inaintata de catre Evghenii
Balaban impotriva Inspectoratului General al Politiei s1 Centrului National
Anticoruptie (nr.3-2369/2022), la cauza de contencios administrativ Evghenii
Balaban impotriva Inspectoratului General al Politiei, persoana tertda Centrul
National Anticoruptie (nr. 3-2350/2022).

5. Prin hotérarea din 23 1ulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins ca fiind neintemeiata actiunea Tnaintatd de cdtre Evghenii Balaban
impotriva Centrului National Anticoruptie si Inspectoratului General al
Politiei.

6. La 24 iulie 2024, Balaban Evghenii, reprezentant de avocatul Natalia
Molosag, a declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 23 iulie 2024.

7. Prin incheierea din 10 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
declarat inadmisibil apelul depus apelul declarat de Balaban Evghenii, prin
intermediul reprezentantului sau, avocatul Natalia Molosag, impotriva
hotararii din 23 iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, pe motiv
ca motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.
232 alin. (2) din Codul administrativ.

8. La 13 ianuarie 2025, prin intermediul postei electronice, Balaban
Evghenii, prin intermediul reprezentantului sdu, avocatul Natalia Molosag, a
declarat recurs impotriva incheierii din 10 decembrie 2024, solicitand casarea
incheierii, cu remiterea cauzei la rejudecare.

ARGUMENTELE RECURSULUI

9. In motivarea recursului, a invocat ci recurentul a sustinut ci instanta de
apel a declarat apelul inadmisibil fard a verifica dacd hotararea primei instante
i-a fost notificatd corect si fard a tine cont de impiedicarea obiectiva a
depunerii motivarii in termen.

10. A invocat cd hotararea motivatd nu i-a fost notificatd in mod
corespunzator, deoarece a fost transmisa la o adresa de email care nu a mai
permis receptionarea de mesaje electronice din cauza lipsei de spatiu de
stocare.

11. De asemenea, a argumentat ca, in perioada august - octombrie 2024, a
incercat in repetate randuri sa obtina copia hotararii de la instanta de fond, dar
a fost informat ca aceasta va fi transmisa la adresa de email indicata initial.

12. A sustinut ca termenul de depunere a motivarii apelului ar trebui sa fie
interpretat in favoarea justitiabilului, Intrucét intarzierea de o zi a depunerii
nu poate constitui un motiv suficient pentru respingerea apelului ca
inadmisibil, in conditiile in care cauza priveste drepturi fundamentale.
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LEGISLATIA RELEVANTA

13. Conform art. 232 din Codul administrativ:

,»Apelul se depune la instanta de judecatd care a emis hotararea contestata in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se
depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.”

14. In corespundere cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ:

»Instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Apelul se
declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).”

15. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

16. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea Incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd transmite neintarziat recursul impotriva Incheierii judecdtoresti
impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.”

17. Art. 243 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul Impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedinta de judecatd. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la
proces.”

18. Conform art. 98 din Codul administrativ:

,»Dacd In cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat, conform
art.45, de catre un reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.

Daca in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat conform
art.46, notificarile se adreseazd reprezentantului imputernicit imediat ce acesta sau
persoana reprezentatd prezinta o procura sau o Imputernicire in baza semnaturii electronice
in acest sens.

In cazul mai multor reprezentanti legali sau imputerniciti este suficienti notificarea
unuia dintre ei.

Daca reprezentantul legal sau imputernicit reprezinta mai multi participanti, acestuia
1 se notificd atatea exemplare sau copii de inscrisuri de notificat cati participanti
reprezinta.”



MOTIVAREA INSTANTEI

19. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constatd cd acesta a fost respectat, intrucat incheierea din 10 decembrie 2024
a Curtii de Apel Chisinau a fost notificatd reprezentantului recurentului la 27
decembrie 2024, iar cererea de recurs a fost depusa in termenul de 15 zile
prevazut de art. 242 Cod administrativ.

20. Cu privire la fondul recursului, Completul de judecata constata ca
hotdrarea motivata a Judecatoriei Chisindu a fost notificata la 21 octombrie
2024 la adresa electronici indicatd de reprezentantul recurentului. In aceste
conditii, termenul de 30 de zile pentru depunerea motivarii apelului a Inceput
sd curgd la 22 octombrie 2024 si s-a implinit la 20 noiembrie 2024.

21. Intrucat motivarea apelului a fost depusi la 21 noiembrie 2024, aceasta
a fost formulatd tardiv, iar instanta de apel a aplicat corect sanctiunea
prevazuta de art. 236 alin. (2) lit. ¢) din Codul administrativ.

22. Argumentul recurentului privind imposibilitatea de a receptiona
notificarea hotararii din cauza lipsei de spatiu in contul de email nu poate fi
retinut, deoarece obligatia de a mentine functionalitatea adresei de
corespondenta 1i revine partii care o indica in proces.

23.1n ceea ce priveste sustinerea ci intarzierea de o zi nu ar trebui
sanctionatd cu inadmisibilitatea apelului, instanta retine ca normele privind
termenele de procedurd sunt imperative si nu pot fi interpretate extensiv in
favoarea unei parti care nu si-a indeplinit obligatiile procesuale.

24. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
respectarea termenelor procedurale contribuie la securitatea raporturilor
juridice si la buna administrare a justitiei, astfel incat instantele sunt obligate
sd aplice sanctiunile prevazute de lege pentru nerespectarea acestora.

25. Prin urmare, Curtea constata ca solutia instantei de apel este legald si
corect fundamentatd, recurentul fiind responsabil pentru omisiunea de a
depune motivarea apelului in termen.

26.In concluzie, Completul de judecati considers ci argumentele
recursului nu justifica casarea incheierii instantei de a considera apelul
inadmisibil.

27. Reiesind din cele expuse, instanta de recurs constatd temeinicia
incheierii instantei de apel, deoarece recurentul nu a prezentat motivarea
apelului 1n modul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, fapt
pentru care survin consecintele prevederilor art. 236 alin. (2) lit. ) din Codul
administrativ.



28. Din aceste considerente, in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de Balaban Evghenii reprezentat de avocata
Natalia Molosag si mentine incheierea din 10 decembrie 2024 a Curtii de Apel
Chiginau.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



