CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Vladimir Ciobanu,
reprezentat de avocatul Roman Stici,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Vladimir Ciobanu impotriva Serviciului Fiscal de Stat,
tert SRL ,,Bios-GRM”, privind obligarea de a efectua un control fiscal
suplimentar,

impotriva deciziei din 22 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-235/24
NR. PIGD 2-21174489-01-3ra-12032024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Judecitoria Chisinau, sediul Riscani, jud. L. Holevetcaia
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Negru, G. Daschevici, E. Palanciuc,

12 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Vladimir Ciobanu, reprezentat de avocatul Roman Stici,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24.11.2021, Vladimir Ciobanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat prin care a solicitat: obligarea
SES de a efectua un control fiscal suplimentar in cadrul intreprinderii SRL
,,BI0S-GRM”, in legatura cu faptul instraindrii de catre Pavel Cersac in
calitate administrator al SRL ,,Bios-GRM” a bunurilor incluse in capitalul
social al Intreprinderii respective, instrdinarea avand loc in lipsa acordului
asociatului Vladimir Ciobanu, care detine o cota parte din capitalul social al
SRL”Bios-GRM” in cuantum de 50 %.

2. In motivarea actiunii, a indicat ci la 15.06.2020, intre reclamant in
calitate de cumparator si Violeta Cersac, in calitate de vanzator, a fost
incheiat contractul de vanzare-cumparare a partii sociale in marime de 20%
din capitalul social a SRL ,,Bios-GRM?”, iar la 17.06.2020, de catre Agentia
Servicii Publice a fost emisa Decizia privind inregistrarea modificarilor in
Registrul persoanelor juridice, aferente contractului respective.

3. La 26.06.2020, intre reclamant in calitate de cumparator si Violeta
Cersac, In calitate de vanzator, a fost incheiat contractul de vanzare-
cumpdrare a partii sociale in marime de 30% din capitalul social a SRL
,,Bi0s-GRM”, iar la 02.03.2021, de catre Agentia Servicii Publice a fost
emisd Decizia privind inregistrarea modificarilor in Registrul persoanelor
juridice, aferente contractului respectiv.

4. Astfel, in temeiul contractelor de vanzare-cumparare din 15.06.2020
s1din 26.06.2020, reclamantul a devenit proprietar a 50% din capitalul social
a SRL ,,Bios-GRM”, in componenta careia sunt incluse urmatoarele bunuri:
-5400 (cinci mii patru sute) lei, mijloace banesti; - 2033900 (doua milioane
treizeci si trei mii noua sute) lei, constituie valoarea bunurilor: linia de
granulare a furajelor DG-N, nr. de inventar GR3DG, conform raportului de
evaluare nr.01/03-2020 din 02.03.2020; Linia de granulare a furajelor OMG-
15, nr.de inventar GR2Z0OMG15, conform raportului de evaluare nr.02/03-



2020 din 02.03.2020; Liniei de granulare a furajelor OMG-15, nr. de inventar
GR10MG15, conform raportului de evaluare nr.03/03-2020 din 02.03.2020.

5. Ulterior inregistrarilor efectuate de catre Agentia Servicii Publice
conform contractelor de vanzare-cumparare din 15.06.2020 si din
26.06.2020, reclamantul a aflat ca Pavel Cersac, administratorul SRL ,,Bios-
GRM”, a Instrdinat bunurile ce fac parte din capitalul social a intreprinderii
respective 1n lipsa hotararii Adunarii Generale a Asociatilor.

6. La23.06.2021 reclamantul s-a adresat catre parat cu o cerere, prin care
a comunicat referitor sustragerii si Instraindrii de catre Pavel Cersac a
bunurilor din capitalul social a SRL ,,Bios-GRM” si a solicitat dispunerea
efectuarii unui control fiscal inopinat in cadrul intreprinderii SRL ,,Bios-
GRM”.

7. Prin Notificarea din 16.07.2021 paratul a comunicat reclamantului

despre initierea unui control in cadrul intreprinderii SRL ,,Bios-GRM” in
temeiul plangerii sale din 23.06.2021.

8. La 24.09.2021 reclamantul a inaintat paratului o cerere privind
eliberarea informatiei referitor solutiei aferente plangerii din 23.06.2021.

9. La 25.10.2021, de catre reclamant a fost receptionata Notificarea
nr.114235 din 18.10.2021, prin care paratul a informat despre lipsa unor
incalcari constatate in cadrul controlului fiscal din intreprinderea SRL ,,Bios-
GRM”.

10. Reclamantul manifesta dezacord cu solutiona adoptatd i comunicata
de catre parat prin notificarea din 18.10.2021 si receptionata de catre
reclamant la 25.10.2021, motiv din care considera necesar a inainta prezenta
cerere de chemare in judecata privind obligarea paratului a efectua un control
fiscal suplimentar in cadrul SRL ,,Bios-GRM?”, iar circumstantele de drept
sunt relatate in continuare.

11. In drept, invoca reclamantul ci este de opinia ca paratul a ignorat cele
comunicate de catre reclamant in plangerea sa din 23.06.2021, precum ca
Pavel Cersac, administratorul ,,Bios-GRM” a instrainat fara acordul
reclamantului si in lipsa unor contracte si facturi fiscale aferente, urmatoarele
bunuri a intreprinderii respective: tocator cu nr. de inventar ADIT1, AD1T2,
AD1T3-3 buciti; ciclon cu nr. de inventar AD1CI1-1 bucata; snec cu nr.de
inventar AD1S1-1 bucatd; matritd cu nr. de inventar GR1IM1- 1 bucati;
rulmenti cu nr. de inventar GR1R11, GR1R12-2 bucati.

12. Sustine reclamantul cd paratul a ignorat si faptul cd Pavel Cersac,
administratorul SRL ,,Bios-GRM”, detine la moment in posesie facturi
fiscale semnate de acesta din numele intreprinderii, privind instrainarea



tertilor vanzatori in lipsa acordului reclamantului, a urmatoarelor bunuri:
granulator OMG-15 cu nr. de inventar GR101-1 bucata; amestecator cu nr.
de inventar GR1A1-1 bucata; buncher cu nr. de inventar GR1B1-1 bucata;
dozator-GR1D1-1 bucata; noria cu nr. de inventar GR1IN1-1 bucata; racitor
cu nr. de inventar GR1R1-1 bucata; snec cu nr. inventar GR1S1-1 bucata;
tocator DKU cu nr. de inventar GR1T11, GR1T12-2 bucati; cantar cu nr. de
inventar GR1C1-1 bucata; ciclon GR1CI1-1 bucata; panoul electric-GR1P1-
1 bucata; tocdtor pentru fan cu nr. de inventar GR2T2-1 bucata.

13. Astfel, paratul fiind sesizat, urma a constata pe deplin ca reclamantul
in calitatea sa de asociat cu cota parte de 50% din capitalul social a SRL
,,B10s-GRM”, a fost deposedat ilegal de bunurile care 1i apartin si care au
fost parte din capitalul social a intreprinderii numite, acestea fiind instrainate
fara acordul reclamantului de catre Administratorul Pavel Cersac

14. Precizeaza ca, in cazul in care instrainarea bunurilor respective a avut
loc la solicitarea celuilalt asociat, administratorul Pavel Cersac dispunea de
obligatia a informa reclamantul despre intentia de instrdainare a bunurilor care
sunt parte componenta a capitalului social a SRL ,,.Bios-GRM”, insa o
asemenea notificare nu a fost receptionatd de catre reclamant.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea din 19 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins ca neintemeiatd actiunea inaintatad de Vladimir Ciobanu
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, tert SRL ,Bios-GRM”, privind
obligarea de a efectua un control fiscal suplimentar in cadrul Intreprinderii
SRL ,,Bios-GRM?”, in legatura cu faptul instrainarii de catre cet.Pavel Cersac
in calitate administrator al SRL ,,Bios-GRM” a bunurilor incluse in capitalul
social al intreprinderii respective, instrdinarea avand loc in lipsa acordului
asociatului Vladimir Ciobanu, care detine o cota parte din capitalul social al
SRL ,,Bios-GRM” in cuantum de 50 %.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

16. La 18 ianuarie 2023, Vladimir Ciobanu a declarat apel, solicitand
admiterea cererii de apel, casarea integrald a hotararii din 19 decembrie
2022, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiuni.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 22 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins cererea de apel Tnaintatd de avocatul Roman Stici in interesele lui



Vladimir Ciobanu si s-a mentinut hotararea din 19 decembrie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

18. In motivarea solutiei, instanta de apel a conchis ca prima instanta a
pronuntat o solutie corectd si intemeiata.

19. Instanta de apel a retinut ca Serviciul Fiscal de Stat si-a exercitat
dreptul discretionar 1n limitele legii, iar oportunitatea unui control fiscal
suplimentar nu intrd in competenta instantelor de judecata, acestea putand
verifica doar legalitatea unui act administrativ, nu si necesitatea adoptarii
acestuia. SFS a efectuat deja o vizita fiscala la SRL ,,BIOS-GRM” si nu a
identificat riscuri aferente respectarii legislatiei fiscale, astfel ca nu existau
motive justificate pentru dispunerea unui nou control fiscal.

20. In plus, instanta a subliniat ca aspectele privind instriinarea bunurilor
societatii fara acordul apelantului nu reprezintd o problema de competenta
Serviciului Fiscal de Stat, ci o chestiune ce tine de raporturile dintre asociatii
societatii si care trebuie solutionatd prin alte mijloace legale.

21. Mai mult, administratorul Pavel Cersac, in calitate de conducator al
SRL ,,BIOS-GRM”, avea dreptul sda emita facturi si sa incheie acte in numele
societdtii, iar semnarea acestor documente nu demonstreazd, in sine,
existenta unor incdlcari fiscale.

22. De asemenea, apelantul nu a furnizat probe concludente care sa
demonstreze ca Serviciul Fiscal de Stat a omis sau a ignorat aspecte relevante
in evaluarea situatiei fiscale a societatii. Instanta a constatat ca hotararea
primei instante a fost corect motivata, respectand principiile unui proces
echitabil, iar argumentele apelantului nu au adus elemente noi care sa
justifice o reconsiderare a solutiei.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23.La 2 martie 2024, prin intermediul postei electronice, Vladimir
Ciobanu, reprezentat de avocatul Roman Stici, a declarat recurs impotriva
deciziei din 22 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
integrald a hotdrarii primei instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea
unel noi decizii prin care actiunea sa fie admisa.

ARGUMENTELE RECURSULUI

24. In motivarea recursului, a invocat ci instantele inferioare au ignorat
dispozitiile Codului Fiscal si ale legislatiei privind societdtile comerciale,
care prevad obligatia Serviciului Fiscal de Stat de a interveni si de a efectua
un control fiscal suplimentar in cazurile in care existd indicii de incalcari



fiscale. Argumenteaza ca refuzul SFS de a efectua acest control si sustinerea
acestui refuz de catre instantele de fond si de apel sunt contrare prevederilor
Codului administrativ, care stabileste criterii clare pentru exercitarea
dreptului discretionar de catre autoritatile publice.

25. A sustinut ca administratorul societatii a instrainat bunuri din capitalul
social fard acordul asociatilor, ceea ce ridicd suspiciuni cu privire la
conformitatea fiscald a tranzactiilor. Potrivit recursului, instanta de apel a
aplicat in mod restrictiv competentele SFS, limitdnd rolul acestuia la
verificarea evidentei contabile, fara a analiza implicatiile fiscale ale acestor
tranzactii. Mai mult, se sustine ca instantele au ignorat jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie privind drepturile asociatilor de a fi informati si de a
solicita interventia organelor fiscale atunci cand exista suspiciuni de frauda
fiscala.

26. Un alt aspect contestat este aprecierea probelor, considerata
superficiald si contrard normelor de procedurd administrativd. Recurentul
aratd ca instantele inferioare nu au analizat in mod real probele prezentate,
omitand sd i1a n considerare documentele care atesta instrainarea bunurilor
si gestionarea deficitarda a patrimoniului societdtii. Se argumenteazd ca
aceastd abordare a dus la o solutie juridicd gresita, contrara principiilor de
echitate procesuala si de protectie a intereselor contribuabililor.

27. De asemenea, se invoca faptul cad SFS nu a motivat corespunzator
refuzul de a efectua controlul fiscal suplimentar, ceea ce contravine
obligatiei de transparenta si justificare a actelor administrative, prevazuta de
Codul Administrativ. Decizia instantei de apel, care a sustinut acest refuz,
este consideratd neintemeiata, intrucat nu a analizat in profunzime daca
dreptul discretionar al SFS a fost exercitat in conformitate cu scopul prevazut
de lege.

LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”
29. Art. 245 Cod administrativ releva ca:
»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”
30. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin



admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; ¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in
proces; d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza Tn mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; e) a fost admis neintemeiat un apel introdus
tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instan{a si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.
d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

31. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atestd ca decizia motivata a fost notificatda avocatului recurentului, in md
electronic, la 9 ianuarie 2024, iar cererea de recurs a fost declarata la 4 martie
2024, cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

33.Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

1. In aceasti ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltda nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.



2. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiatdi in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

3. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se incadreaza in temeiurile previazute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de cétre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva interpretarea contrard a legii si aplicarea
eronata a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

4. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneazad ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare 1n judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel
Chisinau, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecintd, nu exista
aparenta unei incdlcdri a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantda, in modul 1n
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

5. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, n
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

6. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicareca motivelor de
netemeinicie pe care se bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului iTnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata.

7. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisindu si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisindu, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii



Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

8. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de
ordin legal fundamental.

9. Inacest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgarie1 (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care
se bucura in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

10. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

11. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Vladimir Ciobanu, reprezentat
de avocatul Roman Stici.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



