CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de SRL ,,Eximservice
Broker”,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Eximservice Broker” impotriva Biroului Vamal
Sud, privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Cahul

(Dosarul nr. 3ra-196/24
NR. PIGD 2-16015394-01-3ra-28022024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei
de casare a ei.

Judecatoria Cahul, sediul central, jud. I. Cotea
Curtea de Apel Cahul, jud. V. Movila, E. Dvurecenschii, S. Pilipenco,

12 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
SRL ,,Eximservice Broker”

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 8 1unie 2016, SRL ,Eximservice Broker” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Cahul cu privire la anularea
deciziei din procesul verbal nr. 105/16 din 14.04.2016 privind atragerea la
raspundere contraventional vamala pentru comiterea contraventiei prevazuta
de art. 231 pct. 23) din Codul vamal si aplicarea unei sanctiuni materiale
conform lit. 1) art. 232 din Codul vamal in formad de amenda in valoare de
3% din valoarea obiectului contraventiei, ceea ce constituie 24 735,69 lei, cu
incetarea procesului.

2. In motivarea actiunii, a indicat ca la data de 07.01.2016 la pista de
iesire din Republica Moldova a postului vamal Giurgiulesti s-a prezentat
mijlocul de transport marca ,,Mercedes-Benz” cu n/i 4AD6994, remorca
»Samro”, n/i 4AE8368, condusa de cet. Gorelco Vladimir. Acesta transporta
marfa in valoare totald de 41373,65 USD (824523 let), care apartinea firmei
,KRANOTEX” S.R.O..

3. Mijlocul de transport a ajuns in postul vamal Giugiulesti cu scopul
returndrii marfurilor proprietarului (expeditor-marfurilor - ,KRANOTEX”
S.R.0.), care a decis sa-si retraga marfurile din motiv ¢a nu are posibilitate
sd-si onoreze obligatiunile fatd de destinatarul/titularul marfurilor SC SRL
,,Vammes Trade”, cu sediul in mun. Chisinau, unde in final si trebuia sa
ajungd marfa din speta.

4. Mijlocul de transport a parasit tara de destinatie in urma solicitarii
proprietarului marfurilor si cea a transportatorului.

5. Agentul constatator (BV Cahul) a considerat cad au fost incalcate
prevederile legislatiei vamale (nerespectarea procedurii de tranzit-expirarea
termenului de tranzit vamal) si, anume, comiterea de catre SC ,,Eximservice
Broker” SRL a contraventiei vamale prevazuta de art. 231 pct. 23 din Codul
Vamal cu aplicarea sanctiunii conform art. 232 lit. i) Codul Vamal, prin
luarea deciziei din procesul verbal nr. 105/16 din 14.04.2016-amenda in
valoare 3% din valoarea obiectului contraventiei-24735,69 lei.



6. Potrivit prevederilor art. 273 al Codului vamal, in decursul a 10 zile
de la data aducerii la cunostinta a faptului incheierii procesului-verbal,
deciziei cu privire la contraventie, la data de 23.04.2016, a contestat decizia
din procesul verbal 105/16 din 14.04.2016 la Serviciul Vamal.

7. Ulterior, la data de 25.05.2016 au primit raspuns de la Serviciul Vamal
prin care au fost informati despre aceea, ca decizia aplicata anterior nu se
modifica, iar plangerea nu se satisface.

8. Conform prevederilor alin. (1) art. 297 din Codul vamal au depus
plangerea impotriva deciziilor referitoare la cazurile de contraventie vamala
in instanta de judecata 1n a carei raza de activitate se afld organul vamal, iar
procedura exercitarii caii judiciare de atac este reglementatda de Codul de
procedura civila (art. 298 din Codul vamal).

9. Cu deciziile agentului constatator nu este de acord si le considera
arbitrare, nelegitime, neintemeiate si pasibile de anulat, cu incetarea
procesului contraventional.

10. In acest sens, a sustinut ci, mijlocul de transport care efectua
transportarea marfurilor a intrat in tara de destinatie prin postul vamal Cahul
la data de 04.01.2016, in urma perfectarii declaratiei vamale de tranzit nr.
2508T00002 din 04.01.2016, cu acordarea termenului de tranzit de la
04.01.2016 pana la 06.01.016. Declaratia vamala de tranzit a fost perfectata
de catre declarantul vamal, Popandopol Roman, angajat al SC ,,Eximservice
Broker” SRL, ultimul asumandu-si obligatiunea de a efectua depunerea
declaratiei de tranzit. Marfurile erau destinate SC ,,Vammes Trade” SRL,
care urma sa incheie operatiunea de tranzit la momentul cand mijlocul de
transport care transporta marfa a ajuns la biroul vamal de destinatie, prin
depunerea declaratiei vamale de import. Transportatorul marfurilor a ajuns
la destinatar/titularul marfurilor si la biroul vamal de destinatie la data de 6
1anuarie 2016, fapt confirmat prin aplicarea stampilei de catre biroul vamal
Chisinau, cu nr. de Inregistrare16-3029 si1 a rezolutiei sefului1 BV Chisindu
pe scrisoarea parvenitd de la titularul marfurilor SC ,,Vammes Trade” SRL
prin care se informeaza biroul vamal Chisindu despre faptul ca SC ,,Vammes
Trade” SRL refuza sa perfecteze declaratia vamala de import IM 7 pe motiv
ca exportatorul marfurilor Kranotex s.r.o. este in imposibilitate sa-si onoreze
obligatiunile contractuale fatd de destinatarul final al marfurilor.
Neexecutand actiunile si procedurile vamale care urmau sa fie efectuate de
catre BV Chisinau si SC ,,Vammes Trade” SRL, au dus la crearea situatiei
din speta.

11. In mod verbal, fard indicatii in scris, fard reperfectarea declaratiei
vamale/regimului vamal BV Chisinau, in persoana dlui Nicolaec Badan,



caruia i sa incredintat examinarea cazului, dar si SC ,,Vammes Trade” SRL,
l-au informat pe transportator cd marfa urmeaza sia fie returnatd
proprietarului, adica el trebuie sa efectueze retur de marfa, si paraseasca tara
de destinatei initiala. Nici Biroul Vamal Chisinau, nici destinatarul
marfurilor nu si-au executat obligatiunile sale, conform prevederilor legale
vamale, referitor la situatia creatd. Respectiv, persoana care transporta
marfurile, soferul Gorelco V. a parasit postul vamal intern de destinatie - BV
Chiginau si s-a indreptat spre iesire din R. Moldova, prin postul vamal
Leuseni. Transportatorul a ales aceastd destinatie, pe motiv cd factorii
climaterici din ziua de 06.01.2016 impiedicau circulatia rutierd pe drumul
Chisinau- Giurgiulesti, iar distanta din PV Chisinau pana la PV Giurgiulesti
este de 225 km si, cea mai importantd cauza, a servit faptul avertizarii de cod
galben de ninsori si viscol, drumul national spre directia Giurgiulesti a fost
inchis pentru deplasarea transportului rutier. Aceasta se confirma prin datele
meteo furnizate de site-urile oficiale ale Centrelor meteorologice nationale
si internationale. Cu atat mai mult, termenul tranzitului expira la data de
06.01.2016, ora 24.00. Mijlocul de transport a ajuns si a intrat in PV de iesire
Leuseni la ora 23.30, al zilei de 06.01.016.

12. Acest fapt se confirma prin actul nr. 1451 cu aplicarea stampilelor
reprezentantului organului vamal si cel al Politiet de frontiera ale
colaboratorului postului vamal Leuseni, stampila cu nr. 1662, care apartine
inspectorului vamal superior Diru V. si a D-lui Cazanescu N., politist de
frontiera. Inspectorul vamal a fost obligat, prin atributiile sale de functie, sa
perfecteze incheierea tranzitului, actele respective, adica sa-si execute
obligatiunile de serviciu 1n mod constiincios si  conform
obligatiunilor/atributiilor de serviciu, dar nu s-a incumetat sa faca acest lucru
indicandu-i transportatorului sa paraseasca postul vamal Leuseni, ignorand
prevederile Codului Vamal al R.M si cele ale legislatiei nationale, neluand
in consideratie conditiile atmosferice din zilele de 06-07 ianuarie 2016,
drumurile impracticabile si nici faptul ca tranzitul expira peste 30 minute,
motivand prin aceea, ca mijlocul de transport trebuie s iasd din fara numai
prin postul vamal Giurgiulesti si nicidecum prin PV Leuseni, intelegand
perfect despre imposibilitatea sosirii, in termenul stabilit tranzitului intern, a
mijlocului de transport in PV rutier Giurgiulesti. Acest fapt i1 fac sa creada
ca inspectorul vamal a actionat cu rea intentie, cu scopul de a Tmpinge
transportatorul spre incélcarea legislatiei vamale nationale, care Tnh mod fizic
nu avea posibilitatea sd ajunga in termenul tranzitului inifial in vama
Giurgiulesti (termenul tranzitului expira peste 0,5 ore din momentul ararii in
PV Leuseni si cauzele atmosferice nefavorabile).



13. Conform prevederilor art. 42 alin. (2) Cod vamal, organul vamal
proxim urma sa prelungeascd tranzitul vamal, inclusiv dupa expirarea
termenului acordat initial, in limitele termenului de 8 zile sau sa permita
iesirea mijlocului de transport din teritoriul vamal al R.M., fapte neglijate de
inspectorul vamal.

14. Transportatorul s-a conformat indicatiilor organului vamal si s-a
indreptat spre postul vamal Giugiulesti, dar din cauza conditiilor climaterice
neprielnice a ajuns In vama de iesire pe data de 7 ianuarie 2016.
Responsabilitatea pentru acest fapt o poartd in mod solidar
destinatarul/titularul marfurilor/transportatorul marfurilor, in cazul din speta,
SC ,,Vammes Trade” SRL si cu organul vamal care a ignorat prevederile
legale de executare a normelor vamale. Aceasta responsabilitate survine
conform prevederilor pct. (91) alin. (1) din anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 1140 din 02 noiembrie 2005 Titularul de tranzit vamal este
transportatorul marfurilor si cele din art. 48 alin. (1) Cod vamal, Titularul
operatiunii de tranzit este responsabil de tranzitul marfurilor, iar SC
,Eximservice Broker” SRL nu este subiect al contraventiei vamale prevazuta
de art. 23 1 pct. 23) Cod vamal si nu este responsabil de operatiunea de
tranzit.

15. Considera ca decizia si procesul-verbal cu privire la contraventie nr.
105/16 din 14.04.2016 au fost intocmite cu incdlcdri grave, deoarece la
cercetarea cazului de contraventie vamala colaboratorul vamal a fost obligat
sd constate de cat timp de facto a avut nevoie transportatorul de a parasi
teritoriul vamal al tarii, daca persoana trasd la raspundere este sau nu
vinovata de comiterea contraventiei vamale s1 daca exista sau nu exista alte
circumstante importante pentru solutionarea cazului. Nu s-a tinut cont de
faptul ca legislatia vamala prevede dreptul transportatorului, in cazuri de

forta majora, transportarea marfurilor la organul vamal proxim (art. 47 alin.
(2) lit. ¢) Cod vamal).

16. Tot organul vamal n-a tinut cont de faptul, daca incalcarea termenului
de tranzit a avut loc cu vinovatie sau datoritd unor actiuni neimputabile si
independente de vointa transportatorului. Mai mult decat atat, urmau a fi
stabilite toate circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei,
deoarece potrivit prevederilor art.375 alin. (3) din Codul Contraventional,
concluziile despre vinovatia persoanei in savarsirea contraventiei nu pot fi
intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot
fi inlaturate in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
persoanei in a carei privinta a fost pornit proces contraventional.



17. Prin incheierea din 13 iulie 2015 a Judecatoriei Cahul, sediul central,
la cererea reprezentantul reclamantului, SC , Eximservice Broker” SRL a
fost dispus atragerea in calitate de intervenient accesoriu de partea
reclamantului a SC ,,Vammes Trade” SRL.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotararea din 5 octombrie 2016 a Judecatoriei Cahul, sediul
central, s-a admis actiunea inaintata de SRL ,,Eximservice Broker” impotriva
Biroului Vamal Cahul. S-a anulat decizia de sanctionare contraventional
vamala nr.105/16 din 14 aprilie 2016 aplicata SRL ,,Eximservice Broker” in
baza art.231 pct.23 si 232 lit. 1) Cod vamal.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

19. La 5 octombrie 2016, Biroul Vamal Cahul a declarat apel impotriva
hotararii primei instante.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Cahul, s-a admis
apelul declarat de Biroul Vamal Sud. S-a casat integral hotararea din 5
octombrie 2016 a Judecatoriei Cahul, sediul central si s-a emis o0 decizie
noud, prin care: S-a respins ca neintemeiata, actiunea SRL ,,Eximservice
Broker” impotriva Biroului Vamal Sud, privind anularea deciziei de
sanctionare contraventionald vamala nr. 105/16 din 14 aprilie 2016, privind

aplicarea sanctiunii materiale pentru contraventia vamalad prevazuta de art.
231 alin. (23) Cod vamal.

21. In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ci prima instanti a
aplicat eronat legea, concluzionand gresit ca Biroul Vamal Sud nu a dovedit
vinovdtia SC ,Eximservice Broker” SRL. In realitate, societatea avea
calitatea de titular al regimului de tranzit, fiind direct responsabild pentru
respectarea termenului si inchiderea procedurii vamale. Termenul de tranzit
stabilit intre 4 si 6 1anuarie 2016 nu a fost respectat, marfurile fiind prezentate
cu Intarziere pe 7 ianuarie 2016, ceea ce constituie nerespectarea procedurii
de tranzit, conform art. 231 pct. 23 Cod vamal.

22. Desi reclamantul a invocat conditii meteo nefavorabile, instanta a
retinut cd acest aspect nu exonera obligatia de a solicita prelungirea
termenului de tranzit, conform art. 42 alin. (2) Cod vamal. Or, nu a fost
depusa nicio cerere de prelungire, fapt confirmat de Biroul Vamal Leuseni.
Astfel, intarzierea este imputabild societdtii, iar sanctiunea aplicata, o



amenda de 3% din valoarea marfurilor (24.735,69 lei), a fost considerata
legald si proportionala, conform art. 232 alin. (1) lit. 1) Cod vamal.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

23.La 16 februarie 2024, prin intermediul postei electronice, SRL
,,Eximservice Broker” a declarat recurs impotriva deciziei din 11 octombrie
2023 a Curtii de Apel Cahul, solicitdind casarea acesteia, cu mentinerea
hotararii primei instante.

24. Prin incheierea din 26 februarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
acordat termen recurentului pentru lichidarea neajunsurilor cererii de recurs,
fiind amanatd examinarea admisibilitatii pentrul2 martie 2025.

25. La 3 martie 2025, SRL ,,Eximservice Broker” a depus cererea de
recurs semnata electronic.

ARGUMENTELE RECURSULUI

26. In motivarea recursului, recurentul a invocat aplicarea eronati a
normelor de drept procesual.

27. In context, a sustinut ca apelul a fost admis cu incilcarea principiului
termenului rezonabil, ceea ce contravine art. 6 § 1 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

28. Recurentul aratd ca Biroul Vamal Sud a depus apel nemotivat in
aceeasi zi in care a fost pronuntatd hotararea instantei de fond, insd motivarea
apelului a fost transmisa abia dupa aproape 7 ani, la 15 martie 2023. Cu toate
acestea, Curtea de Apel Cahul nu a declarat apelul ca fiind inadmisibil, desi
potrivit art. 236 alin. (1) si (2) lit. e) Cod administrativ, instanta de apel
trebuie sa examineze admisibilitatea apelului din oficiu si sa-l declare
inadmisibil daca motivarea este depusa tardiv.

29. Prin admiterea apelului si examinarea cauzei dupa o perioada
nejustificat de lungd, instanta de apel a incalcat dreptul la un proces echitabil,
garantat de art. 6 § 1 CEDO, care impune solutionarea cauzelor intr-un
termen rezonabil. Recurentul invocd jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, subliniind ca, desi statele pot impune termene pentru
exercitarea cdilor de atac, aceste restrictii trebuie sa fie proportionale si
previzibile (cauzele Bacev c. Macedonia, Kemp c¢. Luxemburg, Diaz Ochoa
c. Spania).



ARGUMENTELE INTIMATULUI

30. Prin referinta depusd la 6 martie 2024, Biroul vamal Sud a solicitat
respingerea recursului ca fiind tardiv.

LEGISLATIA RELEVANTA

1. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de
apel pot fi contestate cu recurs.”

2. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

3. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia
contestatd este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin
admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie; c¢) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; €) a fost admis neintemeiat un apel introdus
tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu
incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. c¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca
au fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.
d) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la
rejudecare. La examinarea recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare
pot fi prezentate probe noi dacd acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost
reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

4. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de
recurs. Dacd recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere
irevocabild. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitétii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie si se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil
in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

5. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
atestd ca decizia motivata a fost expediatd SRL ,,Eximservice Broker”, prin



intermediul postei terestre, la 7 decembrie 2023. Cu toate acestea, la dosar
lipseste dovada de receptionare a acesteia. Potrivit recipise de la fila
dosarului 193, reprezentantul SRL ,,Eximservice Broker” a luat cunostinta
cu decizia motivata la 20 decembrie 2023. Cererea de recurs a fost depusa la
16 februarie 2024, cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

6. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca
admisibilitatea/ inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele
citate ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa.

7. In aceastd ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar -caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

8. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

9. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in recurs, nu
se incadreaza in temeiurile previzute la art. 245! din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata
a normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

10. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in
cererea de chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel,
fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecinti, nu exista aparenta unei
incalcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor argumentelor cu
privire la judecarea cauzei In prima instantd, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.



11. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 245! din Codul administrativ.

12. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de
netemeinicie pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea
recursului iTnsemnand nu doar exprimarea nemultumirii fatda de actul de
dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din
punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

13. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si 0o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel, nu echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala
cu un control efectuat din oficiu.

14. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privitd si In contextul rolului si functiei
legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea
si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

15. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services Tmpotriva
Frantei, pct. 45).

16. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in



sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

17. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.
h) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara ca inadmisibil recursul depus de SRL ,,Eximservice Broker”.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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