CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de avocatul Eugeniu Musteata in
interesele lui Gabriela lordan,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de lordan Gabriela impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale,
persoana terta Serviciul de Protectie si Paza de Stat, cu privire la anularea actului

administrativ individual defavorabil si a deciziei adoptate in procedura prealabila,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

impotriva incheierii din 4 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-42/25
NR. PIGD 2-22186744-01-3r-14022025)

Comunicarea actului judecatoresc nu a fost realizatd corespunzator

Prima instanta, jud. L. Holevitcaia,
Curtea de Apel, jud. V. Sirbu, A. Braga, A. Cascaval,

12 martie 2025

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa participantilor la proces recursul depus de avocatul
Eugeniu Musteata in interesele lui Gabriela Iordan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 21 decembrie 2022, avocatul Eugeniu Musteata in interesele lui Gabriela
lordan a depus cerere de chemare in judecata impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale, persoana tertd Serviciul de Protectie si Paza de Stat, solicitand
anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Chisindu - Centru,
nr.91/2022/34533 din 14 noiembrie 2022 si rdspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. 2457/22 din 14 decembrie 2022, cu obligarea Casei Nationale de
Asigurari Sociale de a emite actul administrativ individual privind recalcularea
pensiei lui lordan Gabriela, reiesind din vechimea in munca de 32 ani, 06 luni s1 03
zile, din suma soldei, reiesind din media lunara pentru ultimele 12 luni
calendaristice precedente concedieri din 1 august 2022 si, compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea din 23 iulie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea in contencios administrativ a reclamantei Gabriela lordan impotriva Casei
Nationale de Asigurari Sociale a Republicii Moldova privind anularea actului
administrativ individual defavorabil —decizia CTAS Centru nr.91/2022/34533 din
14 noiembrie 2022 si a deciziei adoptate in procedura prealabila — decizia CNAS
nr.2457/22 din 14 decembrie 2022, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil privind recalcularea pensiei, s-a respinge ca fiind neintemeiata.

3. La24iulie 2024, avocatul Eugeniu Musteata in interesele lui Gabriela lordan
a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 23 iulie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea cererii, casarea hotararii
din 23 iulie 2024 Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru si pronuntarea unei decizii
noi.

4. Prin Incheierea din 4 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, apelul inaintat
de Gabriela lordan, prin intermediul avocatului Musteata Eugeniu, in cauza civild,
in ordine de contencios administrativ, la actiunea inaintatd de Gabriela lordan
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, persoana tertd Serviciul de
Protectie si Paza de Stat, cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si a deciziei adoptate in procedura prealabila, obligarea emiterii actului



administrativ individual favorabil, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 23 iulie 2024, s-a declarat inadmisibil.

5. La 10 februarie 2025, avocatul Eugeniu Musteata in interesele lui Gabriela
Iordan a depus cerere de recurs, solicitand admiterea cererii, casarea incheierii
Curtii de Apel Centru din 4 februarie 2025, adoptarea unei incheierii cu privire la
transmiterea cauzei in instanta de apel spre solutionarea chestiunii de primire a
cererii de apel spre examinare.

6. In motivarea recursului a indicat c3, manifestd dezacordul cu incheierea
Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru
din 4 februarie 2025, prin care apelul nemotivat, Tnaintat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 23 1ulie 2024, emisa la cererea de chemare
in judecatd naintatd de Gabriela lordan catre CNAS, privind emiterea actului
administrativ favorabil, a fost declarat inadmisibil.

7. La data de 7 februarie 2025, prin intermediul postei electronice a avocatului
Eugeniu Musteatd: eugeniu.musteata777@gmail.com, a parvenit incheierea
Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru
din 4 februarie 2025, prin care apelul nemotivat, inaintat impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 23 iulie 2024, a fost declarat, inadmisibil.

8. Noteaza ca, in motivarea incheierii din 4 februarie 2025 s-a indicat precum
ca, la 27 noiembrie 2024 Judecdtoria Chisinau, sediul Centru, a expediat
participantilor la proces, prin intermediul postei terestre, copia hotararii motivate
din 23 iulie 2024, iar potrivit avizului de receptie anexat la dosar, avocatul Eugeniu
Musteata a receptionat actul judecatoresc la 2 decembrie 2024.

9. De asemenea, s-a indicat precum ca termenul de 30 zile acordat de lege
pentru depunerea cererii de apel motivate, a inceput a curge la 3 decembrie 2024 si
a expirat la 2 ianuarie 2025, or, contrar dispozitiilor art. 232 alin. (2) Cod
administrativ, motivarea apelului nu a fost depusa in termenul prevazut de lege.

10. In acest sens, comunicd cd, in urma verificarii circumstantelor de fapt
indicate 1n incheierea recuratd, atestd cd instanta de apel, in mod arbitrar a tras
concluzii cu privire la comunicarea participantilor la proces, prin intermediul postei
terestre, a copiei hotararii motivate din 23 iulie 2024, in special avocatului Eugeniu
Musteata.

11. Subliniaza ca, in cererea de chemare in judecata si cererea de apel nemotivata
a fost indicata adresa de corespondentd a avocatului Eugeniu Musteatd, mun.
Chisinau, str. 31 august 1989, nr. 100, of.203, iar in toate citatiile a fost indicata o
alta adresa si anume mun. Chiginau, str. 31 august 1989, nr.62.



12. Comunica ca, avocatul Eugeniu Musteatda nu are sediul la adresa mun.
Chiginau, str. 31 august 1989, nr.62 si nici nu receptioneazad scrisori la aceasta
adresd, iar semnatura de pe aviz nu-i apartine.

13. Prin urmare, comunicarea copiei hotararii motivate la adresa din mun.
Chisinau, str. 31 august 1989, nr.62, a fost ineficienta si nu poate constitui temei
de a considera ca a fost comunica actul si de a calcula termenul pentru depunerea
cererii de apel motivata.

14. In acest context mentioneaza cd, CtEDO, in mai multe randuri, a statuat
faptul cd, obligatia de comunicare a actelor de procedura, in cazul in care aceasta
este prevazutd de legislatia nationald, se considera a fi respectata si corespunzatoare
garantiile oferite art. 6 §1 CEDO, din momentul in care justitiabilul a avut
posibilitatea reala de a lua cunostintd de continutul actului care urma sa fie
comunicat, iar obligatia de probare a efectudrii unei astfel de comunicari ii revine
statului care o invoca. Astfel, incat Curtea a reiterat, in mai multe cazuri, faptul ca
dreptul de acces la o instanta, principiul contradictorialitdtii, precum si principiul
egalitdtii armelor, consacrate la art. 6 § 1 din Conventie, se aplica, de asemenea, in
domeniul specific al comunicarii actelor judiciare partilor.

15. Astfel, o conditie sine-qua-non ca mijloacele prin care are loc comunicarea
actelor procedurale civile catre participantii la proces sa treaca testul legalitatii,
respectiv comunicarea sa se considere efectuata in mod legal, cu respectarea tuturor
garantiilor, dreptului la un proces echitabil este ca aceste mijloace sa asigure
transmiterea si confirmarea actelor date, si textului acestora nemijlocit si efectiv.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

17. Art. 242 din Codul administrativ:

,»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care
a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea contestata
transmite neintirziat recursul impotriva incheierii judecatoresti Tmpreuna cu dosarul judiciar
instantei competente sa solutioneze recursul.”

18. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

»Curtea Supremd de Justitie solufioneaza cererile de recurs Tmpotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

19. Art. 232 din Codul administrativ:

»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotarirea contestatd in termen de 30
de zile de la pronuntarea dispozitivului hotaririi, daca legea nu stabileste un termen mai mic.



Instanta de judecata care a emis hotarirea contestatd transmite neintirziat apelul Impreuna cu
dosarul judiciar, dupa motivarea hotaririi, instantei de apel.

Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotaririi motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune
la instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.”

20. Art. 243 alin. (2) din Codul administrativ:

»Instanta competenta soluioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta
de judecata. Daca considera necesar, instanfa competenta poate cita participantii la proces.”

21. Art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ:

»Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii anuleaza incheierea si adopta o noud incheiere.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul constata ca
reprezentatul recurentei a respectat prevederile legale, conform art. 242 din Codul
administrativ, privind demararea caii de atac in recurs. Incheierea contestati a
instantei de apel a fost notificatd participantilor la proces, prin intermediul postei
electronice la 7 februarie 2025 (f. d. 80), iar recursul fost depus in termen, la 10
februarie 2025.

23. Completul de judecata retine ca prin hotararea din 23 iulie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea in contencios administrativ a
reclamantei Gabriela lordan impotriva Casei Nationale de Asiguradri Sociale a
Republicii Moldova privind anularea actului administrativ individual defavorabil
— decizia CTAS Centru nr.91/2022/34533 din 14 noiembrie 2022 si a deciziei
adoptate in procedura prealabild — decizia CNAS nr.2457/22 din 14 decembrie
2022, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil privind
recalcularea pensiei, s-a respinge ca fiind neintemeiata.

24. La 24 iulie 2024, avocatul Eugeniu Musteata in interesele lui Gabriela lordan
a depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii din23 iulie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea cererii, casarea hotararii
din 23 iulie 2024 Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si pronuntarea unei decizii
noi.

25. Prin incheierea din 4 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, apelul inaintat
de Gabriela Iordan, prin intermediul avocatului Musteata Eugeniu, in cauza civila,
in ordine de contencios administrativ, la actiunea inaintata de Gabriela Iordan
impotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, persoana tertd Serviciul de
Protectie si Paza de Stat, cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil si a deciziei adoptate in procedura prealabila, obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 23 iulie 2024, s-a declarat inadmisibil, pe motivul nedepunerii apelului
motivat Tn termenul de 30 zile de la comunicarea actului judecatoresc atacat cu
apel, si nesolicitarea expresa a repunerii in termenul de atac.
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26. In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci, la 27 noiembrie 2024
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, a expediat participantilor la proces, prin
intermediul postei terestre, copia hotararii motivate din 23 iulie 2024, iar potrivit
avizului de receptie anexat la dosar, avocatul Eugeniu Musteata a receptionat actul
judecatoresc la 2 decembrie 2024. La caz stabilind ca, termenul de 30 zile acordat
de lege pentru depunerea cererii de apel motivate, a inceput a curge la 3 decembrie
2024 si a expirat la 2 1anuarie 2025, or, contrar dispozitiilor art. 232 alin. (2) Cod
administrativ, motivarea apelului nu a fost depusa in termenul prevazut de lege.

27. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie constata ca instanta de apel a apreciat in mod eronat probele din dosar.

28. Or, scrisoare de expediere a actului judecatoresc si avizul de receptie (f. d.
70, 72) confirmd in mod incontestabil faptul ca prima instantd a comis o eroare
materiala la intocmirea acestuia, indicand gresit adresa destinatarului, avocatul
Eugeniu Musteatd. In loc de adresa corectd, mentionatd in mandatul avocatului,
cerere de chemare in judecata, cererea privind examinarea cauzei in lipsa partii
reclamante, cererea de apel nemotivata ,, mun. Chisinau, str. 31 august 1989, nr.
100, of, 203” a fost indicata o adresa incorectd ,,mun. Chisindu, str. 31 august 1989,
nr. 62, of. 2”.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca, din cauza
acestei erori materiale, Gabriela lordan, a fost lipsita de dreptul de a contesta actul
in termenul prevazut de lege. Aceasta situatie reprezintd o incdlcare grava a
dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, deoarece Gabriela lordan nu a avut posibilitatea reald de a-si
exercita dreptul de acces la justitie.

30. Totodata, Completul de judecata atrage atentia asupra importantei majore a
verificdrii minutioase de catre instanta de apel a tuturor probelor din dosar inainte
de a declara inadmisibild o cerere de apel. In astfel de situatii, instanta trebuie si
manifeste diligenta sporitd in analiza documentelor si a circumstantelor cazului
pentru a preveni adoptarea unor solutii eronate care pot afecta drepturile procesuale
ale partilor. Ignorarea sau aprecierea superficiala a probelor poate conduce la
denaturarea justitiei si la incalcarea principiilor fundamentale care guverneaza
procesul judiciar.

31. Prin urmare, Completul de judecatd considerd ca eroarea privind adresa
destinatarului reprezinta un viciu procedural esential, care necesita reanalizarea
admisibilitatii cererii de apel, in vederea restabilirii echitatii procesuale si garantarii
respectarii integrale a drepturilor partilor implicate.

32. Totodata, instanta de recurs subliniaza ca aceastd eroare a instantei nu poate
fi imputata partii ca o sanctiune, intrucat aceasta nu poartd raspunderea pentru
deficientele administrative sau procedurale ale instantei de judecatd. Astfel,
corectarea acestei erori este imperativa pentru asigurarea unui proces echitabil si a
unei solutii corecte.



33. Avand in vedere considerentele expuse anterior, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca recursul urmeaza sa fie admis,
dispunand casarea incheierii din 4 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru si
retrimiterea cauzei pentru solutionarea admisibilitatii cererii de apel.

34. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea de recurs depusa de avocatul Eugeniu Musteata in interesele
lui Gabriela lordan.

Caseaza incheierea din 4 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, in cauza de
contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Iordan Gabriela Tmpotriva Casei Nationale de Asigurdri Sociale, persoanad terta
Serviciul de Protectie si Paza de Stat, cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil si a deciziei adoptate in procedura prealabild, obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil.

Restituie cauza la Curtea de Apel Centru, pentru solutionarea admisibilitatii
cererii de apel depuse de avocatul Eugeniu Musteata in interesele lui Gabriela
lordan.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



