CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de avocatul Nicolai
Prepelita in interesele lui Vitali Petcu,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Vitali Petcu catre Serviciul Fiscal de Stat, cu privire la
anularea actului administrativ,

impotriva incheierii din 25 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3r-18/25
NR. PIGD 2-21104726-01-3r-23012025)

Depunerea apelului peste termenul prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul
administrativ

Prima instanta: jud: V. Dodon
Instanta de apel: jud: A. Bostan, Gr. Daschevici, Gh. Mira

12 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor recursul depus de avocatul Nicolai
Prepelita in interesele lui Vitali Petcu

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 iulie 2021, Vitali Petcu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat, cu privire la anularea actului
administrativ.

2. Prin hotararea din hotararea din 27 iunie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata
depusa de Vitali Petcu impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea
Deciziei nr. 665/1426 din 26 aprilie 2021 s1 Deciziei nr. 204 din 24 iunie
2021 emisa in procedura prealabila.

3. La 10 septembrie 2024, avocatul Nicolai Prepelita in interesele lui
Vitali Petcu a depus cerere de apel Tmpotriva hotararii din 27 iunie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind repunerea in termen cu
admiterea prezentei cereri de apel, casarea integrald a hotararii din 27 iunie
2024 a Judecitoriei Chisindu, sediul Centru cu emiterea unei noi decizii prin
care sa fie admisa cererea de chemare in judecata formulata de Vitali Petcu
catre Serviciul Fiscal de Stat privind anularea actului administrativ
individual.

4. Prin incheierea din 25 noiembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
respins cererea inaintata de Petcu Vitali cu privire la repunerea in termen a
cererii de apel. Apelul declarat de Vitali Petcu impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 iunie 2024, s-a declarat
inadmisibil, pe motiv ca apelul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art.232 alin.(1).

5. La 24 decembrie 2024, avocatul Nicolai Prepelita in interesele lui
Vitali Petcu a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 25 noiembrie
2024 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 25 noiembrie 2024, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta

de apel.

6. In motivarea recursului, a invocat ca, considera incheierea Colegiului
Civil, comercial s1 de contencios administrativ a Curtii de Apel Chisindu din
25 noiembrie 2024, neintemeiata si ilegala.



7. Noteaza ca, instanta de fond si de apel a incdlcat grav drepturile
reclamantului/apelant Vitali Petcu, prin solutia de declarare a apelului ca
inadmisibil, si refuzul de a repune in termen cererea de apel, solutie pe care
o consideram una ilegala si neintemeiata.

8. Mentioneaza ca, Vitali Petcu, nu a fost prezent la examinarea cauzei,
si nici nu a primit prin posta hotararea contestatd, afland despre existenta
acesteia de pe portalul instantelor de judecatd, motiv pentru care a solicitat
instantei de apel, repunerea in termen de declarare a apelului, fapt neglijat si
respins de instanta de apel.

9. Subliniaza ca, instanta de apel in incheierea emisd, nu a apreciat just
faptele respective, lasand fara nici o apreciere motivele din care recurentul
Vitali Petcu, nu s-a incadrat in termenul legal de declarare a apelului si a
depus cu intarziere cererea de apel.

10. Retine ca, prin aceste actiuni, Vitali Petcu, a fost privat abuziv de
dreptul la un recurs efectiv, nefiindu-i acordata posibilitatea, pentru
formularea cerintelor in fata instantei de apel.

11. Or, faptul ca ultimul nu a receptionat hotararea instantei de fond, este
motivat prin lipsa acestuia de la domiciliu, fiind plecat peste hotarele RM.
Tot in acest sens, mentioneaza ca exista si alte surse de comunicare a actelor
procesuale, cum sunt adresa de email, telefon etc., care nu au fost utilizate
de Judecdtoria Chisinau, sediu Centru, limitandu-se doar la o singura
trimitere postala.

12. Reitereaza faptul ca recurentul a facut cunostinta cu hotdrarea instantei
de fond, de pe portalul instantelor de judecata, si imediat a formulat cererea
de apel, cu solicitarea de repunere in termen.

13. La 24 februarie 2025 reprezentatul Serviciului Fiscal de Stat — Taisia
Lupasco, a depus referinta, solicitand respingerea recursului depus de Vitali
Petcu impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. 241 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoarele:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat
de hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

15. Art. 242 din Codul administrativ releva ca:

,»Recursul Tmpotriva Incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecdtoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic”

16. Art. art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel”

17. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ prevede ca:
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»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul”

18. Art. 232 alin. (1) din Codul administrativ:

»Apelul se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestatd in termen
de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, dacd legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul
impreund cu dosarul judiciar, dupa motivarea hotararii, instantei de apel.”

19. Art. 236 alin. (1) si (2) lit. d)

»Instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Dacd este
inadmisibil, apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.

Apelul se declard inadmisibil in special cind: apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1).”

20. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

»Participantii la procedura administrativd si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a
incalca drepturile procesuale ale altor participanti.”

21. Art. Art. 63 alin. (1) din Codul administrativ:

,Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu
prevederile art.383-390 din Codul civil.”

22. Art.65 alin. (1) din Codul administrativ:

,Daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Cu referire la termenul de declarare a recursului prevazut de art. 242
din Codul administrativ, instanta de recurs retine ca recurentul a respectat
acest termen, or, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntatd pe 25
noiembrie 2024, a fost expediata pentru notificare participantilor la proces,
prin intermediul postei electronice la 16 decembrie 2024 (f. d. 106). Avocatul
Nicolai Prepelita in interesele lui Vitali Petcu a depus recursul la 24
decembrie 2024, prin intermediul postei electronice.

24. Studiind materialele dosarului, precum si argumentele recurentei
invocate in cererea de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins din urmdtoarele motive.

25. Din materialele cauzei rezulta ca, la 13 iulie 2021, Vitali Petcu a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Serviciului Fiscal de Stat, cu privire
la anularea actului administrativ.

26. Prin hotararea din din 27 tunie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de



Vitali Petcu Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea Deciziei
nr. 665/1426 din 26 aprilie 2021 si Deciziei nr. 204 din 24 iunie 2021 emisa
in procedura prealabila.

27. La 10 septembrie 2024, avocatul Nicolai Prepelita in interesele lui
Vitali Petcu a depus cerere de apel impotriva hotararii din 27 iunie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind repunerea in termen cu
admiterea prezentei cereri de apel, casarea integrala a hotararii din 27 iunie
2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru cu emiterea unei noi decizii prin
care sa fie admisa cererea de chemare in judecata formulata de Vitali Petcu
catre Serviciul Fiscal de Stat privind anularea actului administrativ
individual.

28. Curtea de Apel Chiginau prin incheierea din 25 noiembrie 2024, a
respins cererea inaintata de Petcu Vitali cu privire la repunerea in termen a
cererii de apel. A declarat inadmisibil apelul declarat de Vitali Petcu
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 27 iunie 2024,

pe motiv ca apelul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art. 232
alin.(1).

29. Verificand legalitatea incheierii instantei de apel, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie constata ca fiind justificatd concluzia instantei de apel
cu privire la respingerea cererii cu privire la repunerea in termen a cererii de
apel si declararea apelului inadmisibil.

30. In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs va retine prevederile
art. 232 din Codul administrativ care reglementeaza procedura de depunere
a apelului, stabilind ca acesta trebuie sa fie depus la instanta de judecata care
a emis hotdrarea contestata, intr-un termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii, cu exceptia cazurilor in care legea prevede un termen
mai scurt.

31. Cu referire la norma legald enuntata, instanta de recurs constata ca
dispozitivul hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost pronuntat la
27 iunie 2024, astfel ca termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de apel,
prevazut de art. 232 alin. (1) Cod administrativ, a inceput a curge din ziua
imediat urmatoare zilei de pronuntare a dispozitivului hotararii judecatoresti,
adica incepand cu data de 28 iunie 2024, ultima zi a termenului fiind 29 iulie
2023.

32. Cu toate acestea, apelul impotriva hotararii din 27 iunie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost depus de catre avocatul Nicolai
Prepelita in interesele lui Vitali Petcu abia la 10 septembrie 2024, prin
urmare cu depasirea termenului legal.

33. Astfel, este in afara oricarui dubiu ca Vitali Petcu nu a depus apelul in
termenul legal prevazut la art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, desi, de
la momentul pronuntari dispozitivului hotararii a dispus de timp suficient si
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rezonabil pentru a face uz de acest drept procedural si a prezenta apelul in
interiorul termenului legal.

34. Instanta de recurs va respinge argumentul reprezentatului recurentului,
precum ca nu a fost prezent la examinarea cauzei, or materialele cauzei atesta
cu certitudine ca, recurentul a fost Instiintat despre examinarea cauzei
receptionand citatiile instantei de judecatad pentru sedintele de judecata din
data de 22 martie 2022 ora 09.00, 27 februarie 2024 ora 11.30, 27 iunie 2024
ora 15.00, dupa cum rezulta din avizele postale. Mai mult, avocatul Nicolai
Prepelita in interesele lui Vitali Petcu a avut cunostintd de examinarea cauzei
depunand la materialele cauzei copia mandatului si solicitdind amanarea unei
din sedintele de judecata. Astfel ca, conform art. 206 alin. (1) din Codul de
procedura civila, neprezentarea in sedintd de judecata a reprezentantului sau
a unui alt participant la proces nu impiedica examinarea cauzei.

35. Cu referire la argumentul recurentului precum ca, nu a primit prin
postd hotdrarea contestata fapt motivat prin lipsa acestuia de la domiciliu,
fiind plecat peste hotarele RM, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, termenul de procedura instituit de legiuitor pentru
demararea caii de atac in ordine de apel este prevazut de o norma imperativa.
Astfel, articolul 232 alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza ca inceputul
curgerii termenului de depunere a apelului este determinat doar de un singur
eveniment — pronuntarea dispozitivului hotarari. Prin urmare, momentul
notificarii/comunicarii hotararii judecatoresti nu influenteaza data de cand
incepe sa curgd termenul de 30 de zile de contestare a hotararii judecatoresti
prin depunerea cererii de apel.

36. Mai mult, copia dispozitivului fiindu-i expediata recurentului Vitali
Petcu, aceasta nu a fost receptionata de catre ultimul, pe cotorul plicului fiind
mentiunea factorului postal ,,nereclamat”.

37. Conform pct. 2 din Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie
2016 pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale,
trimiterea nereclamata reprezinta trimiterea postala care nu a fost distribuita
(predatd) destinatarului din cauza nesolicitarii sau refuzului de receptionare
a acesteia.

38. Potrivit pct. 82 Hotararea Guvernului nr. 1457 din 30 decembrie 2016
pentru aprobarea Regulilor privind prestarea serviciilor postale, trimiterile
postale cu mentiunea ,,Predarea in mana proprie”, ,,Citatie” sau Instiintare”
se inmaneaza personal destinatarului. In lipsa acestuia, in cutia postald
individuala se lasd avizul de sosire pentru primirea trimiterii in unitatea
postala.

39. Astfel se retine ca copia dispozitivului hotararii din 27 unie 2024, a
fost notificat recurentului prin scrisoare recomandata la adresa mun. Balti,
str. Nicolae lorga 20/24, adresa care a fost indicata de catre ultimul in cerere
de chemare in judecatd, cerere de apel si cerere de recurs. Prin urmare
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instiintarea trimisa la ultima adresd cunoscutd instantei urmeaza a fi
considerata ca fiind receptionata.

40. De asemenea, recurentul a avut posibilitatea reald de a verifica si de a
lua cunostinta de hotararea primei instante, inclusiv de pe portalul national
al instantelor de judecata www.instante.justice.md, care a fost publicata la
data de 1 iulie 2024.

41. Prin urmare, instanta de recurs conchide cd nerespectarea termenului
de depunere a apelului se datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv
al apelantului/recurentului, care trebuia sa intreprindd toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza atat jurisprudenta CEDO cét si cea nationala,
de a proteja drepturile sale de acces la instantd si de a indeplini actele de
procedura in conformitate cu prevederile legale, inclusiv si prin depunerea
apelului in termenul legal.

42. In consecinti, este cert cd instanta de apel, prin prisma dispozitiilor
art. 65 alin. (2) din Cod administrativ, care prevede ca cererea de repunere
in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea impedimentului.
La cerere se anexeazd probele care confirmd faptele pe care aceasta se
intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise, corect a respins
cererea de repunerea in termen a apelului declarat de Vitali Petcu, intrucat
acesta nu a prezentat probe care ar confirma temeinicia omiterii termenului.

43. Tn urma celor constatate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca neexercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricarui alt act de procedurd in modul expres prevazut si in termenul legal
atrage decaderea din drept, afard de cazul cand legea dispune altfel sau cand
partea dovedeste cd a fost Tmpiedicatd printr-o imprejurare mai presus de
vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

44.1n corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) din Codul
administrativ, recurentul Vitali Petcu si reprezentantul acestuia avocatul
Nicolai Prepelita urma sa indeplineasca obligatiile cu buna-credinta.

45. Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sa respecte modul si
termenul prevazut de lege, ori termenul de depunere a apelului este
imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea acestei conditii
atrage dupa sine decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale
de atac. Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a apelului se
datoreaza in exclusivitate comportamentului pasiv al recurentului, care
trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa, folosindu-se cu
buna-credinta de drepturile si obligatiile procedurale.

46. Astfel, recurentul fiind partea cea mai cointeresata in examinarea
cauzei urma sa depuna toata diligenta necesara, in vederea respectarii tuturor
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termenilor. Aceastd actiune procesuala era vital necesara pentru
intreprinderea masurilor de protejare a drepturilor de acces la instanta si
declararea caii de atac (apelul), in caz contrar intervenind cu titlu de
sanctiune procedurald, declararea apelului inadmisibil in temeiul art. 232
alin. (1) coroborat cu art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ.

47. Astfel, solutia instantei de apel, de a declara apelul inadmisibil, este in
concordanta cu prevederile art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ,
or termenul de depunere a apelului este imperativ, iar prelungirea acestuia
prin explicarea lacunele apelului, ar incalca principiul securitatii raporturilor
juridice.

48. Tn lumina acestor circumstante, instanta de recurs ajunge la concluzia
ca instanta de apel intemeiat a respins cerere Tnaintatd de Vitali Petcu cu
privire la repunerea in termen a cererii de apel si a declarat inadmisibil
apelului declarat de Vitali Petcu impotriva hotararii din 27 iunie 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

49. Din aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de avocatul
Nicolai Prepelita in interesele lui Vitali Petcu, cu mentinerea incheierii
contestate.

50. Tinand cont de cele expuse si in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit.
b) si alin. (2) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul declarat de avocatul Nicolai Prepelita in interesele lui
Vitali Petcu si mentine incheierea 25 noiembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc



