CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Igor Otgon
in interesele lui Nicolai Haralampov, Aurelia Haralampov, Danu
Haralampov, Nicoleta Haralampov si Mihaela Haralampov,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Nicolai Haralampov, Aurelia Haralampov, Danu
Haralampov, Nicoleta Haralampov si Mihaela Haralampov catre Consiliul
municipal Chisindu, Primaria mun. Chisindu, Comisia municipald de
privatizare a fondului de locuinte din mun. Chisindu, tert Directia generala
economie, reforme si relatii patrimoniale cu privire la anularea actului
administrativ defavorabil, obligarea de a transmite cu titlu gratuit bunul
imobil si radierea informatiei

impotriva decizie din 7 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu

(Dosarul nr. 3ra-238/24
NR. PIGD 2-20039418-01-3ra-13032024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a deciziei contestate.

Instanta de fond: V. Sirbu,
Instanta de apel: Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan,

12 martie 2025
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Igor
Otgon in interesele lui Nicolai Haralampov, Aurelia Haralampov, Danu
Haralampov, Nicoleta Haralampov si Mihaela Haralampov

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
lon Malanciuc, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 23 martie 2020 avocatul Igor Otgon in interesele lui Nicolai
Haralampov, Aurelia Haralampov, Danu Haralampov, Nicoleta Haralampov
si Mihaela Haralampov depus actiunea in contencios administrativ impotriva
Consiliului municipal Chisindu, cu privire la anularea partiala a Hotararii
Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 536 din
11.10.2019 cu referire la privatizarea ap. 3 din str. Nucarilor, mun. Chisinau,
in partea ce se referd la privatizarea contra plata a acestui imobil, la pretul
comercial de 131947.10 lei; obligarea Comisiei municipale de privatizare a
fondului de locuinte a Consiliului municipal Chisindu in emiterea unei
Hotarari de modificare a Hotdrarii Comisiei municipale de privatizare a
fondului de locuinte nr. 536 din 11.10.2019 cu referire la privatizarea ap. 3
din str. Nucarilor, mun. Chisinau, prin care sd se dispuna transmiterea in
proprietate privatd a imobilului mentionat, cu titlu gratuit, pe numele lui:
Nicolai Haralampov, Aurelia Haralampova, Danu Haralampov, Nicoleta
Haralampov, Mihaela Haralampov.

2. In motivarea actiunii a invocat ca, la 28 ianuarie 1998, Primaria mun.
Chisinau a emis, in baza deciziet Primdriei mun. Chisinau nr. 1/36 din 22
lanuarie 1998, ordinul de repartitie (seria Ci nr. 004671) potrivit caruia i s-a
oferit dreptul lui Nicolae Haralampov de a se instala, de comun cu membrii
familiei sale (Aurelia Haralampov - sotia, Danu Haralampov - fiul, Nicoleta
Haralampov - fiica, Mihaela Haralampov - fiica), in apartamentul nr. 3 din
str. Nucarilor, mun. Chisinau. In acest spatiu locativ, toti membrii familiei
Haralampov, domiciliaza pana in prezent.

3. Astfel, dupa acumularea tuturor actelor necesare privatizarii spatiului
de locuit (inclusiv - scrisoarea Directiei Generale Locativ-Comunale nr. H-
362/19 din 08 aprilie 2019 privind confirmarea ordinului de repartitie sus-
numit), la 1 octombrie 2019, avocatul Igor Otgon, in numele tuturor
membrilor familiei Haralampov, a depus cerere (nr. 07 06/334) pentru
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privatizarea, cu titlu gratuit, a locuintei - ap. 3, din str. Nucarilor, 11, mun.
Chisinau, adresatd Consiliului Municipal Chisindu.

4. La 6 noiembrie 2019, Directia generala economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliului mun. Chisindu, i-a inméanat avocatului Igor Otgon,
extrasul din Hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului de
locuinte nr. 536 din 11 octombrie 2019 cu referire la privatizarea ap. 3 din
str. Nucarilor, mun. Chisindu, potrivit caruia s-a acceptat transmiterea in
proprietate privata a locuintei mentionate, pe numele tuturor membrilor
familiei Haralampov, cu plata, la preturi comerciale, cu stabilirea costului
total de 131947,10 lei.

5. Indica, ca membrii familiei Haralampov nu au fost de acord cu
hotdrarea mentionata mai sus, in partea ce tine de privatizarea apartamentului
lor, contra plata si au depus prin reprezentantul sau, avocatul Igor Otgon, o
cerere prealabila la 29 noiembrie 2019, pe numele Consiliului Municipal
Chisinau.

6. La 20 februarie 2020, avocatul Igor Otgon, a facut cunostintda cu
scrisoarea de raspuns a Directiei generale economie, reforme si relatii
patrimoniale din 17 februarie 2020, prin care s-a transmis extrasul din
Hotararea nr. 538 din 17 ianuarie 2020 a Comisiei municipale de privatizare
a fondului de locuinte, prin care cerintele expuse in cererea prealabila depusa
de avocatul Igor Otgon, au fost respinse, calificand cererea prealabila
inadmisibila.

7. Astfel, considera ilegale hotdrarile sus-mentionate ale Comisiel
municipale de privatizare a fondului de locuinte (Hotararea nr. 536 din 11
octombrie 2019, cat si Hotararea nr. 538 17 ianuarie 2020) sub aspectul:
nemotivarii acestora in fapt si in drept, fiind incalcate prevederile art. 118
alin. (1), (2) si (3), art. 120 alin. (1) lit. f) si h) ale Codului administrativ, nr.
(1), art. 10, art. 11, art. 17 alin. (1) ale Legii privatizarii fondului de locuinte
nr. 1324-XI11 din 10 martie 1993, care permit privatizarea apartamentului lor
cu titlu gratuit.

8. Mentioneaza ca, temei pentru privatizarea apartamentului sus-numit,
cu titlu gratuit, servesc prevederile art. 17 alin. (1), care sant relevante
familiei Haralampov: Nicolai Haralampov a fost participant la actiunile de
luptd din Afganistan. Pentru dovada acestui fapt la cererea de privatizare au
fost anexate copia adeverintei nr. 454 din 16 decembrie 2016 eliberate de
Centrul militar al mun. Chisinau, precum si copia livretului militar pe numele
acestei persoane; - familia dlui Haralampov este compusa din 5 persoane,
dintre care 3 copii (copiile certificatelor de nastere au fost anexate la cererea
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de privatizare); - toti membrii familiei Haralampov au locuit si locuiesc
permanent in aceastd locuinta, iar vechimea totald de munca a membrilor
familiei depaseste 35 ani; - membrii familiei Haralampov nu au participat la
privatizarea altui spatiu locativ, despre care fapt au fost anexate la cererea de
privatizare, declaratii autentificate notarial din numele fiecarei persoane
vizate (in original).

9. Prin incheierea din 18 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, a fost atras in proces in calitate de tert Comisia Municipald de
Privatizare a Directiei generale economie reforme si relatii patrimoniale.

10. Prin incheierea din 14 iulie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, a fost atras in proces in calitate de tert Directia generald economie
reforme si relatii patrimoniale.

11. La 5 noiembrie 2020, avocatul Igor Otgon in interesele lui Nicolai
Haralampov, Aurelia Haralampov, Danu Haralampov, Nicoleta Haralampov
si Mihaela Haralampov a depus cerere de concretizare a cercului
participantilor la proces si a pretentiilor, in care in calitate de parati a indicat
Consiliul municipal Chisinau, Primaria mun. Chisindu, Comisia municipala
de privatizare a fondului de locuinte din mun. Chisinau si in calitate de tert
Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale. Totodata,
solicitdnd anularea Hotararii Comisiei municipale de privatizare a fondului
de locuinte din Chisinau nr. 538 din 17.01.2020 in partea ce se refera la
refuzul, ca fiind inadmisibila, a cererii prealabile nr. 54 din 29 noiembrie
2019 (inregistratd la Directia generald economie, reforme si relatii
patrimoniale cu nr. 07-11/1440 din 03 decembrie 2019) depusa de avocatul
Igor Otgon in interesul lui Nicolai Haralampov, Aurelia Haralampov, Danu
Haralampov, Nicoleta Haralampov si Mihaela Haralampov; anularea
partiala a Hotararii Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte
din Chisindu nr. 536 din 11 octombrie 2019 cu referire la privatizarea
apartamentului nr. 3 din str. Nucarilor, 11, mun. Chisindu, in partea ce se
referd la privatizarea contra plata a acestui imobil, la pretul comercial de
131947,10 lei; obligarea Comisiei municipale de privatizare a fondului de
locuinte din mun. Chisindu in emiterea unei Hotarari privind: modificarea
Hotararii Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte nr.536
din 11 octombrie 2019 cu referire la privatizarea ap. 3 din str. Nucarilor, nr.
11, mun. Chisindu, prin care sd se dispuna transmiterea in proprietate privata
a imobilului mentionat, cu titlu gratuit, pe numele lui Nicolai Haralampov,
Aurelia Haralampova, Danu Haralampov, Nicoleta Haralampov, Mihaela
Haralampov si dispunerea radierii informatiei din Sistemul informational
privatizarea locuintelor Consiliului municipal Chisindu, privind participarea
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la privatizarea apartamentului nr. 33 din str. Ismail, 102/3, mun. Chisinau,
pe numele chiriasului principal Golban Elena Timofeevna urmatoarelor
persoane: Nicolai Haralampov, Aurelia Haralampov, Danu Haralampov,
Nicoleta Haralampov, Mihaela Haralampov, ca fiind inscrisa neintemeiat.

12. In motivarea cererii de concretizare a actiunii au indicat ci, la 1
octombrie 2019, avocatul Igor Otgon, in numele tuturor membrilor familiei
lui Haralampov Nicolai, a depus cerere (nr. 07 06/334) pentru privatizarea,
cu titlu gratuit, a locuintei - ap. 3, din str. Nucarilor, 11, mun. Chisinau,
adresata Consiliului Municipal Chisinau.

13. La 6 noiembrie 2019, Directia generald economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliului mun. Chisinau, i-a inméanat avocatului Igor Otgon,
extrasul din Hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului de
locuinte nr. 536 din 11 octombrie 2019 cu referire la privatizarea ap. 3 din
str. Nucarilor, mun. Chisinau, potrivit caruia s-a acceptat transmiterea in
proprietate privatd a locuintei mentionate, pe numele tuturor membrilor
familiei Haralampov, cu plata, la preturi comerciale, cu stabilirea costului
total de 131947,10 lei.

14. Indica ca, odata cu inmanarea, contra semnaturda, a extrasului din
Hotararea Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte nr. 536
din 11 octombrie 2019, avocatului Igor Otgon i-a fost inmanata si scrisoarea
de insotire la extrasul mentionat, care a fost datata la 31 octombrie 2019 cu
nr. 07-06/334.

15. In legatura cu dezacordul reclamantului cu rdspunsul primit la cererea
de privatizare, la 29 noiembrie 2019 pe numele Consiliului municipal
Chisinau a fost depusa cerere prealabila, raspunsul la care a fost receptionat
de avocatul Igor Otgon la 20 februarie 2020, prin scrisoarea Directiei
generale economie, reforme si relatii patrimoniale din 17 februarie 2020 la
care s-a anexat extrasul din Hotararea nr. 538 din 17 ianuarie 2020 a
Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte, conform careia,
cererea prealabila a fost calificatd ca inadmisibila.

16. Mentioneaza ca, reclamantul s-a expus in scris asupra neparticiparii
sale la privatizarea apartamentului nr. 33 din str. Ismail, 102/3, mun.
Chisindu, prin Hotararea Comisiei de privatizare a fondului de locuinte a
sect. Rascani din mun. Chisinau, nr. 67 din 13 aprilie 1995, cat si la alt spatiu
locativ (in sensul art. 10 alin. (1) al Legii 1324/1993), prin: - anexarea la
cererea de privatizare a apartamentului nr. 3 din str. Nucarilor, nr. 11, mun.
Chisinau, a originalelor declaratiilor pe propria raspundere, autentificate
notarial; - intemeierea ilegalitatii Hotararii Comisiei municipale de
privatizare a fondului de locuinte, nr. 536 din 11 octombrie 2019, cu

4



expunerea respectarii de catre reclamant a prevederilor art. 17 alin. (1) al
Legii 1324/1993, inclusiv prin neparticiparea reclamantului la privatizarea
altui spatiu locativ.

17. Astfel, tindnd cont de necesitatea respectarii termenului (31 mai 2021)
pentru privatizarea locuintelor, stabilit de art. 59 alin. (3) al Legii nr. 75 din
30 aprilie 2015 cu privire la locuinte, reclamantul a solicitat privatizarea
apartamentului nr. 3 din str. Nucarilor, nr. 11, mun. Chisinau, doar dupa
finalizarea actiunilor de acumulare a documentelor necesare privatizarii,
inclusiv a certificatului 0706/470 din 29 septembrie 2018, prin care a aflat
despre pretinsa participare a sa la privatizarea apartamentului nr. 33 din str.
Ismail. 102/3, mun. Chisinau, despre ce n-a fost de acord.

18. Prin urmare, prin anexarea la cererea de privatizare din 1 octombrie
2019, a certificatului mentionat, cat si a originalelor declaratiilor pe propria
raspundere, autentificate notarial, despre neparticiparea sa la alt spatiu
locativ (inclusiv a ap. nr. 33 din str. Ismail, 102/3, mun. Chisinau), reprezinta
in sine contestarea faptului inscrierii sale in Sistemul informational
,Privatizarea locuintelor” al Consiliului municipal Chisindu, in calitate de
participant la privatizarea apartamentului nr. 33 din str. Ismail. 102/3, mun.
Chiginau. La fel, despre aceasta s-a mentionat si in cererea de chemare in
judecata depusa la 23 martie 2020.

19. Considera ca, raspunsurile primite la cererea de privatizare, cat si la
cererea prealabild - Hotararile Comisiei municipale de privatizare a fondului
locativ nr. 536 din 11 octombrie 2019, cat si cea cu nr. 538 din 17 ianuarie
2020, nu contin: numele si prenumele colaboratorului care a emis actul
administrativ. La caz, urmau a fi 1inscrise numele si prenumele
reprezentantilor Consiliului municipal Chisindu si a Primariei mun.
Chisinau, care au avut calitatea de membru a Comisiei de privatizare a
fondului locativ la data emiterii hotararilor contestate, sus numite, care
urmau a fi desemnati in conditiile art. 6 alin. (5) al Legii nr. 136 din 17 iunie
2016 privind statutul municipiului Chisindu. In acest context, considera
relevante si prevederile art. 132 - 136 ale Codului administrativ, conform
carora, prin emiterea unui act administrativ individual se Intelege si cazul
adoptarii lui de catre autoritatile publice cu conducere colegiald (spre
exemplu - comisii s.a.), care urmeaza sa adopte decizii prin vot. Prin urmare,
la adoptarea deciziilor prin vot, urmeaza a se respecta si prevederile legii ce
vizeaza cvorumul, majoritatea de voturi si tipurile ei (simpla, absoluta si
calificatd); motivarea completa (in fapt, in drept, descrierea succinta a
procedurii administrative, care a stat la baza emiterii actului defavorabil)
privind imposibilitatea privatizarii cu titlu gratuit a bunului din str. Nucarilor.
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nr. 11, mun. Chisindu. Aceste constatari evidentiazd nerespectarea de cétre
autoritatea emitenta a prevederilor art. 118, art. 120 alin. (1) lit. b), ), h) si
i) al Codului administrativ. In special, Comisia nu s-a expus cel putin in
partea ce vizeaza pretinsa participare la privatizarea din 1995, care sunt
documentele care probeaza aceasta participare (tinand cont de prevederile
art. 2, art. 12 alin. (2), art. 13 ale Legii 1324/1993), precum si nu a
argumentat calculul platii care urmeaza a fi achitata de reclamant in suma de
131947,10 lei; informatia cu privire la exercitarea cailor de atac, care potrivit
art. 124 al Codului administrativ trebuie sa cuprinda: a) calea de atac care
urmeaza sa fie inaintatd; b) denumirea si adresa autoritatii publice sau ale
instantei de judecata la care trebuie Tnaintata calea de atac; c¢) termenul pentru
exercitarea caii de atac; informatii despre aprobarea deciziilor de cétre
organul abilitat, agsa cum este prevazut la pct. 7 al Regulamentului comisiei
de privatizare a fondului de locuinte, din Anexanr. 1 la Legea nr. 1324/1993,
comisia efectueaza munca organizatorica si practica in vederea privatizarii
locuintelor din fondul de stat, departamental si public, pregéteste decizii si
le pune spre aprobare organului abilitat.

20. Atat potrivit art. 4 alin. (1) lit. a) al Legii 1324/1993, cat si in spiritul
Regulamentului comisiei de privatizare a fondului de locuinte, sus-numit,
organul abilitat este organul prin decizia caruia a fost infiintata comisia de
privatizare a fondului de locuinte cu acordul autoritatii administratiei publice
locale a unitatii administrativ-teritoriale respective (pct. 3 al Regulamentului
numit). De asemenea, notiunea ,,organul abilitat”, urmeaza a fi coroborata si
cu prevederile art. 6 alin. (5) al Legii nr. 136 din 17 iunie 2016 privind
statutul municipiului Chisinau, care stabileste ca comisia pentru privatizarea
imobilelor (locative si nelocative) este formata de consiliul municipal si
primarul general, pe baza paritara.

21. In acest context, prevederile de mai sus, privind aprobarea deciziilor
comisiei respective, devin obligatorii si prin prisma prevederilor art. 125
alin. (2) al Codului administrativ, care stabileste, ca aprobarea este
obligatorie numai in cazurile expres prevazute de lege si se realizeaza in
SCrIS.

22. Prin urmare, deciziile Comisiei municipale de privatizare a fondului
locativ din mun. Chisinau (mentionate mai sus), urmau a fi aprobate de
Consiliul municipal Chisinau si Primarul general al mun. Chisinau.

23. Mai mult ca atat, la examinarea cererii de privatizare depuse la 1
octombrie 2019, cat si a cererii prealabile din 29 noiembrie 2019, paratul
(inclusiv Comisia municipala de privatizare a fondului locativ), urma sa
asigure respectarea prevederilor art. 22 al Codului administrativ, conform
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caruia autoritatile publice cerceteaza starea de fapt din oficiu, stabilind felul
si volumul cercetarilor, nefiind legate nici de expunerile participantilor, nici
de cererile lor de reclamare a probelor.

24. In acest sens, releva si prevederile art. 21 al Codului administrativ,
potrivit caruia autoritatile publice trebuie sa actioneze in conformitate cu
legea si alte acte normative, nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor
persoanelor decat in cazurile si conditiile expres stabilite de lege.

25. Potrivit art. 10 alin. (1) al Legii nr. 1324/1993, o familie poate
cumpara sau primi cu titlu gratuit in proprietate privatd o singurd locuinta.
Actele anexate la cererea de chemare in judecatd (ordinul de repartitie a
imobilului supus privatizarii, documentele de stare civild), confirma ca
Aurelia Haralampov este sotia chiriasului principal Nicolai Haralampov, iar
Danu Haralampov, Nicoleta Haralampov si Mihaela Haralampov - sant
copiii acestuia (indiferent de varsta lor).

26. Astfel, prevederile normative mentionate se extind asupra persoanelor
mentionate, tindnd cont si de cele stabilite la art. 15 al Legii nr. 1324/1993,
cat i art. 55 al Codului cu privire la locuinte nr. 2718-X din 03 iunie 1983,
conform caruia membri ai familiei chiriagului sunt sotul chiriagului, copiii
(inclusiv cei infiati) atat ai chiriasului, cat si ai oricaruia din membrii familiei
lui, parintii (parintii adoptivi), care locuiesc impreuna cu chiriasul.

27. Astfel, considera ilegale hotararile mentionate ale Comisiei
municipale de privatizare a fondului de locuinte (Hotararea nr. 536 din 11
octombrie 2019, cat si Hotararea nr. 538 17 ianuarie 2020) sub aspectul:
nemotivarii acestora in fapt si in drept, neinscrierea altor elemente de
structura obligatorii ale actului administrativ individual, fiind incalcate
prevederile art. 118 alin. (1), (2) si (3), art. 120 alin. (1) lit. f) si h), art. 124
si art. 125 ale Codului administrativ, neglijarea prevederilor art. 4, art. 5 alin.
(1), art. 6 alin. (1), art. 10, art. 11, art. 17 alin. (1) ale Legii privatizarii
fondului de locuinte nr. 1324-XI1 din 10.03.1993, care permit privatizarea
apartamentului lor cu titlu gratuit, in special, temei pentru privatizarea
apartamentului sus-numit, cu titlu gratuit, servesc prevederile art. 17 alin.
(1), care sunt relevante familiei Haralampov: reclamantul a fost participant
la actiunile de lupta din Afganistan. Pentru dovada acestui fapt la cererea de
privatizare au fost anexate copia adeverintei nr. 454 din 16 decembrie 2016
eliberate de Centrul militar al mun. Chisinau, precum si copia livretului
militar pe numele acestei persoane; familia lui Haralampov este compusa din
5 persoane, dintre care 3 copii (copiile certificatelor de nastere au fost
anexate la cererea de privatizare); toti membrii familiei Haralampov au locuit
si locuiesc permanent 1n aceasta locuinta, iar vechimea totald de munca a
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membrilor familiei depaseste 35 ani; membrii familiei Haralampov, n-au
participat la privatizarea altui spatiu locativ, despre care fapt au fost anexate
la cererea de privatizare, declaratii autentificate notarial din numele fiecarei
persoane vizate (in original), acestia nu si-au exprimat acordul pentru oricare
situatie posibila, prevazuta la Legea 1324/1993 ce ar viza participarea la
privatizarea apartamentului nr. 33 din str. Ismail, 102/3. mun. Chisinau.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

28. Prin hotararea din 3 martie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Raéscani, s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Nicolai
Haralampov, Aurelia Haralampov, Danu Haralampov, Nicoleta Haralampov
s1 Mihaela Haralampov catre Consiliul municipal Chisinau, Primaria mun.
Chisindu, Comisia municipala de privatizare a fondului de locuinte din mun.
Chisinau, tert Directia generald economie, reforme si relatii patrimoniale cu
privire la anularea actului administrativ defavorabil, obligarea de a transmite
cu titlu gratuit bunul imobil si radierea informatiei. S-a anulat hotararea
Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte din mun. Chisinau
nr. 538 din 17 1anuarie 2020 si hotararea Comisiei municipale de privatizare
a fondului de locuinte din mun. Chisinau nr.536 din 11 octombrie 2019. S-a
obligat autoritatea publica locala prin intermediul Comisiei municipale de
privatizare a fondului de locuinte din mun. Chisindu si emitd act
administrativ individual prin care sa radieze informatia din Sistemul
informational ,,Privatizarea locuintelor”, privind participarea la privatizarea
apartamentului nr. 33 str. Ismail, 102/3, mun. Chisindu, pe numele
chiriasului principal Elena Timofeevna Golban urmatoarelor persoane: 1.
Nicolai Haralampov cod 12401964; 2. Aurelia Haralampov cod 02903966;
3. Danu Haralampov cod 12601995; 4. Nicoleta Haralampov cod 01007993;
5. Mihaela Haralampov cod 00805991.In rest, pretentiile reclamantului sau
respins ca neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

29. La 18 martie 2023 reprezentantul Primarului general al municipiului
Chisinau si Consiliul municipal Chisinau — Cristina Demian, a depus cerere
de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
din 3 martie 2023 solicitand admiterea apelului, casarea in parte a hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, din 3 martie 2023, cu pronuntarea unei
hotarari noi de respingere integrala a cererii de chemare in judecata ca fiind
neintemeiata.



30. La 21 martie 2023, reprezentantul Directiei Generald economie,
Comert si Turism, (succesor de drepturi si obligatii al Directiei generale
economie, reforme si relatii patrimoniale) — Maxim Comerzan, a depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecdtorieir Chisindu, sediul
Réscani din 3 martie 2023 solicitdnd admiterea apelului, casarea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 3 martie 2023, cu pronuntarea unet
decizii prin care actiunea reclamantilor da fie respinsa ca neintemeiata.

31. La 20 iunie 2023, reprezentantul Directiei Generald economie, Comert
si Turism, (succesor de drepturi si obligatii al Directiei generale economie,
reforme si relatii patrimoniale) — Maxim Comerzan, a depus supliment la
cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din
3 martie 2023.

32. La 13 iulie 2023, reprezentantul Consiliul municipal Chisindau —
Cristina Demian, a depus supliment la cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 3 martie 2023.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

33. Prin decizia din 7 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, apelurile
declarate de Consiliul municipal Chisindu si Primaria mun. Chisinau si de
Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale, sau admis. S-a
casat hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, din 03 martie 2023, si
s-a emis o decizie noud potrivit careia: Actiunea in contencios administrativ
depusa de Nicolai Haralampov, Aurelia Haralampov, Danu Haralampov,
Nicoleta Haralampov si Mihaela Haralampov catre Consiliul municipal
Chisindu, Primaria mun. Chisindu, Comisia municipald de privatizare a
fondului de locuinte din mun. Chisindu, tert Directia generala economie,
reforme si relatii patrimoniale cu privire la anularea actului administrativ
defavorabil, obligarea de a transmite cu titlu gratuit bunul imobil si radierea
informatiei, s-a declarat inadmisibila.

34. In motivarea solutiei, instanta de apel a concluzionat ci hotirarea
instantei de fond este adoptata cu aprecierea eronata a normelor procesual
materiale in coroborare cu circumstantele faptice ale cauzei, motiv din care
urmeaza a fi casatd cu emiterea unei noi decizii.

35. A notat cd, reiesind din circumstantele procedurii administrative cat
si din esenta caintelor formulate, actiunea reclamantilor fiind una in obligare,
fiind indreptata catre doua autoritati publice distincte si avand ca obiect doud
cerinte la fel distincte.

36. Totodata, Curtea de Apel Chisindu, analiza intrunirea conditiilor de
admisibilitate pentru fiecare din cererile ce constituie obiectul actiunii, a
retinut cd, desi instanta de fond, prin hotararea contestata a dispus obligarea
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autoritatii publice locale prin intermediul Comisiei municipale de privatizare
a fondului de locuinte din mun. Chisindu sd emitd act administrativ
individual prin care sd radieze informatia din Sistemul informational
,Privatizarea  locuintelor”,  privind participarea la  privatizarea
apartamentului nr. 33 str. Ismail, 102/3, mun. Chisinau, pe numele
chiriasului principal Golban Elena Timofeevna urmatoarelor persoane: 1.
Nicolai Haralampov cod 12401964; 2. Aurelia Haralampov cod 02903966;
3. Danu Haralampov cod 12601995; 4. Nicoleta Haralampov cod 01007993;
5. Mihaela Haralampov cod 00805991, in partea pretentiei mentionate,
reclamantii nu au formulat nici o cerere in adresa autoritdtii publice. Or,
potrivit art. 208 alin. (3) Cod administrativ, daca procedura prealabila nu este
prevazuta de lege, actiunea in obligare se admite numai in cazul in care
reclamantul a depus anterior la autoritatea publicd competentd o cerere de
emitere a actului administrativ individual.

37. Respectiv, pana la formularea acestor cerinte in instanta, reclamantii
aveau obligatia de a se adresa cu cererea in cauza catre autoritatea publica
competentda — la caz Directia generalda economie, reforme si relatii
patrimoniale care fiind sesizatd asupra cerintei date, urma sa se expune
printr-un act administrativ, care doar dupa respectarea procedurii de
contestare prealabila, putea face obiectul unei actiuni in obligare.

38. Drept urmare, tindnd cont de faptul ca, reclamantii nu s-au adresat
anterior autoritatii publice competente cu o cerere cu privire la dispunerea
radierii informatiei din Sistemul informational privatizarea locuintelor
Consiliului municipal Chisindu, privind participarea la privatizarea
apartamentului nr. 33 din str. Ismail, 102/3, mun. Chisinau, pe numele
chiriasului principal Golban Elena Timofeevna urmatoarelor persoane:
Nicolai Haralampov, Aurelia Haralampov, Danu Haralampov, Nicoleta
Haralampov, Mihaela Haralampov, ca fiind inscrisa neintemeiat, si ulterior
cu o cerere prealabila in cazul respingerii solicitarii, devin aplicabile
prevederile art. 207 alin. (2) lit. f) Cod administrativ.

39. A notat ca, prevederile art. 6 al Legii privind statutul municipiului
Chisinau nr. 136 din 17 iunie 2016, art. 4, art. 11 al legii privatizarii fondului
de locuinte nr. 1324-XII din 10 martie 1993, Regulamentul comisiei de
privatizare a fondului de locuinte, Anexa nr. 1 la Legea privatizarii fondului
de locuinte.

40. A retinut ca, Directia generala este compusa din subdiviziuni, conform
organigramei aprobate de catre Consiliul municipal Chisinau, iar conform
Statului de personal al Directiel generale economie reforme si relatii
patrimoniale, anexa nr. 2 la decizia Consiliului mun. Chisinau nr.5/4 din
24.07.2018, una din subdiviziunile DGERRP este Directia privatizare
fondului de locuinte. In contextul a reiterat ci, DGERRP poate si-si asume
obligatiuni, sa fie reclamant si reclamat in institutia de judecata.
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41. A subliniat ca, in speta, desi Directia generald economie, reforme si
relatii patrimoniale a fost constituitd de Consiliul municipal Chisinau
inclusiv in scopul privatizarii fondului locativ, iar de competenta sa tine
efectuarea procesului de privatizare a fondului de locuinte in municipiu si
organizarea si desfasurarea procesului de privatizare a spatiului locativ,
Directia generald economie, reforme si relatii patrimoniale in prezenta speta
are calitatea de tert.

42. Mai mult a retinut ca, la 29 noiembrie 2019, reprezentantul
reclamantilor/intimati, avocatul Igor Otgon, a depus la autoritatea publica
ierarhic superioard Consiliul municipal Chisindu si Primaria mun. Chisindu
cererea prealabild, insd cu respectarea prevederilor art. 164 alin. (3) Cod
administrativ, cererea prealabild a fost transmisa autoritdtii emitente - cererea
prealabila fiind inregistrata la Directia generala economie, reforme si relatii
patrimoniale cu nr. 07-11/1440 din 03 decembrie 2019. La cererea
prealabild, prin scrisoarea nr. 07-11/1440 din 17 februarie 2020, Directia
generald economie, reforme si relatii patrimoniale a comunicat
reprezentantului reclamantilor extrasul din hotararea Comisiei municipale de
privatizare a fondului de locuinte din mun. Chisindu nr.538 din 17 ianuarie
2020.

43. A mentionat ca, In conditiile spetei desi reclamantii au fost notificati
de instanta de fond cu referire la faptul ca, ,,cererea de chemare in judecata
este depusa catre Consiliul mun. Chisindu, insd cererile prealabile anexate
au fost inaintate de cdtre Directia generala economie, reforme si relatii
patrimoniale al CMC, iar partea nu dispune de calitate procesuald in
prezentul litigiu, or calitatea de autoritate publica parata, in cazul in speta,
urmeazad a fi atribuita si Directiei generald economie, reforme si relatii
patrimoniale, iar in acest sens, reclamantul urmeze sa depund o cerere de
concretizare in care sa indice corect cercul participantilor la proces”, prin
cererea de concretizare depusa, reclamantii au atribuit Directiei generale
economie, reforme si relatii patrimoniale calitatea de tert, desi aceasta la caz
urma a avea calitatea de reclamat in instanta de judecata.

44. Astfel a retinut ca, in speta activitatea administrativa a fost desfasurata
de Directia generald economie, reforme si relatii patrimoniale, care potrivit
Regulamentului Directiei generale, economie reforme si relatii patrimoniale,
anexa nr. 1 la decizia Consiliului mun. Chisinau nr.5/4 din 24 iulie 2018, a
fost constituitd de Consiliul municipal Chisinau in scopul asigurarii (...)
privatizarii fondului locativ, si care potrivit aceluiasi Regulament, poate sa-
si asume obligatiuni, sa fie reclamant si reclamat in institutia de judecata.

45. Drept urmare, pretentiile reclamantului cu privire la anularea Hotararii
Comisiel municipale de privatizare a fondului de locuinte din Chisinau nr.
538 din 17 ianuarie 2020 in partea ce se referda la refuzul, ca fiind
inadmisibild, a cererii preabile nr. 54 din 29 noiembrie 2019, solutionata de
Directia generala economie, reforme si relatii patrimoniale; anularea partiala
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a Hotararii Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte din
Chiginau nr. 536 din 11 octombrie 2019 cu referire la privatizarea
apartamentului nr. 3 din str. Nucarilor, 11, mun. Chisindu, in partea ce se
referd la privatizarea contra plata a acestui imobil, la pretul comercial de
131947,10 lei; obligarea Comisiei municipale de privatizare a fondului de
locuinte din mun. Chisindu in emiterea unei Hotérari privind: modificarea
Hotararii Comisiei municipale de privatizare a fondului de locuinte nr.536
din 11 octombrie 2019 cu referire la privatizarea ap. 3 din str. Nucarilor, nr.
11, mun. Chisindu, prin care sd se dispuna transmiterea in proprietate privata
a imobilului mentionat, cu titlu gratuit, pe numele lui Nicolai Haralampov,
Aurelia Haralampova, Danu Haralampov, Nicoleta Haralampov, Mihaela
Haralampov, urmeaza a fi declarate inadmisibile in temeiul art. 207 alin. (2)
lit. ) Cod administrativ. Or, reclamantul care inainteaza actiunea in
contencios administrativ trebuie sa urmdreasca si sd justifice procesual
pentru testul de admisibilitate revendicarea unui drept subiectiv propriu,
caruia 1 se aduce atingere prin activitatea administrativa contestata. Pe cand
in speta, desi activitatea a fost desfasuratd de Directia generald economie,
reforme si relatii patrimoniale, acesteia la caz nu i-a fost atribuita calitatea
de parat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

46. La 4 martie 2024, avocatul Igor Otgon in interesele lui Nicolai
Haralampov, Aurelia Haralampov, Danu Haralampov, Nicoleta Haralampov
si Mihaela Haralampov, a depus cerere de recurs impotriva decizie din 7
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului
casarea deciziei Curti de Apel Chisinau din 7 noiembrie 2023 si mentinerea
hotararii judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 3 martie 2023

ARGUMENTELE RECURSULUI

47.In motivarea recursului reprezentatul recurentilor a reiterat cele
invocate in cererea de chemare in judecatd si cererea suplimentard de
concretizare la cererea de chemare in judecatd, suplimentar a indicat ca
considera ilegala decizia Curtii de Apel Chisinau din 7 noiembrie 2023 prin
faptul interpretarii eronate a legii de catre instanta de apel si neaplicarea
prevederilor art. 11 alin. (1) si (4) al Legii 1324-XI1 din 10 martie 1993, pct.
3 si pct. 6 din Regulamentul comisiei de privatizare a fondului de locuinte
din anexa 1 la Legea 1324/1993 si art. 6 alin. (2) pct. 3) lit. d) si alin. (5) din
Legea 136 din 17 iunie 2016.

LEGISLATIA RELEVANTA
48. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
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,Hotdrarile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

49. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

50. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special c¢ind: recursul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.245 alin.(1).”

51. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169—171.”

52. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,Termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

53. Art. 111 din Codul de procedura civila:

»Actele de procedura se efectueazd in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ca se va produce. In ultimul caz, actul de proceduri poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Daca inceputul curgerii termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi
se include in termen.”

54. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

55. Examinadnd admisibilitatea recursului depus de Igor Otgon in
interesele lui Nicolai Haralampov, Aurelia Haralampov, Danu Haralampov,
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Nicoleta Haralampov si Mihaela Haralampov, impotriva deciziei din 7
noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, in raport cu materialele cauzei,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
inadmisibilitatea acestuia, din motivele ce succed.

56. Din documentele dosarului rezulta ca, decizia Curtii de Apel Chisinau,
a fost pronuntata la 7 noiembrie 2023.

57. Tot din materialele cauzei rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau, la 8
decembrie 2023 prin intermediul postei electronice a expediat in adresa
reprezentatului recurentilor avocatul Igor Otgon copia deciziei motivate din
7 noiembrie 2023 la adresa otgon.igor@yahoo.com (f. d. 37 V-I11).

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza, ca
adresa otgon.igor@yahoo.com este adresa de posta electronica indicata de
catre Igor Otgon in mandatul avocatului, cererea de chemare in judecata si
cererea de recurs.

59. In conformitate cu prevederile art. 245 din Codul administrativ si
avand in vedere ca decizia motivata din 7 noiembrie 2023 a Curtii de Apel
Chiginau a fost notificata reprezentatului recurentilor la 8 decembrie 2023,
la ora 14:06, instanta de recurs precizeaza ca termenul de 2 luni pentru
depunerea recursului a inceput sa curga in ziua urmatoare notificarii, adica
din 9 decembrie 2023 (sambatd), si a expirat pe 9 februarie 2024 (vineri).

60. Completul de judecata subliniaza ca termenele procedurale asigurd un
cadru optim pentru desfasurarea actului de justitie, avand rolul de a ordona
actiunile procedurale si de a consolida securitatea raporturilor juridice.
Drepturile procesuale ale unei persoane pot fi exercitate doar in limitele
stabilite de legiuitor, cu respectarea cerintelor legale, inclusiv a termenelor
prevazute. Dupa expirarea acestor termene, titularul dreptului nu mai poate
valorifica respectivul drept in fata instantei.

61. Totodata, instanta de recurs constata ca Curtea de Apel Chisinau si-a
indeplinit obligatia pozitiva de a notifica actul judecatoresc. Curtea de Apel
Chisinau a utilizat mijloace adecvate de comunicare, asigurand astfel
notificarea copiei deciziei motivate din 7 noiembrie catre reprezentatul
recurentilor.

62. Respectiv, depunand recursul la 4 martie 2024, reprezentatului
recurentilor avocatul Igor Otgon a omis termenul legal de declarare a
recursului, desi trebuia sd dea dovada de diligenta si sa aibd un rol activ in
cauza de contencios administrativ in care este implicat.

63. Astfel, se remarca faptul ca certitudinea legala impusa de regulile
procedurii de contencios administrativ, ca o conditie esentiald pentru un
proces echitabil, protejeaza atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului.
Prin urmare, instanta de contencios administrativ nu are dreptul de a substitui
vointa legiuitorului, asa cum este reflectata in normele procedurale, pentru a
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exonera recurentul de sanctiunile procedurale care decurg din intelegerea
eronata de catre acesta a efectelor legale.

64. Completul de judecatd subliniazd cd unul dintre principiile
fundamentale ale procesului este buna-credintd a participantilor. Buna
credintd implica obligatia partilor de a respecta termenele prevazute de lege.
Termenul de recurs stabilit la art.245 din Codul administrativ este considerat
un termen imperativ, absolut si peremptoriu, ceea ce Inseamnd ca
nerespectarea acestuia duce la pierderea dreptului partii de a mai exercita
aceastd cale de atac.

65. Contrar acestor circumstante, reprezentatului recurentilor avocatul
Igor Otgon, desi era direct interesat de solutionarea litigiului in cadrul
recursului, nu a manifestat diligenta necesara pentru a-si indeplini obligatiile
cu bund-credintd. El nu a respectat termenul legal imperativ pentru
depunerea recursului impotriva deciziei contestate, conform cerintelor legale
stricte.

66. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
participantii la un proces trebuie sd joace un rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procedurii si exercitdndu-si drepturile procedurale cu buna
credinta.

67. Completul de judecatd subliniazd ca nerespectarea termenului pentru
depunerea recursului este exclusiv rezultatul comportamentului recurentilor
si reprezentantului acestora, care aveau obligatia sd dea dovadda de
responsabilitate si sa adopte o atitudine activa in exercitarea drepturilor si
indeplinirea obligatiilor sale procedurale. Admiterea unui recurs tardiv ar
putea incdlca principiul securitdtii raporturilor juridice, protejat de art. 6 §1
din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

68. Se mai retine cd potrivit art. 24 alin.(1) din Codul administrativ,
participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sd isi indeplineasca
obligatiile cu buna credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor
participanti.

69. Buna-credinta prezuma ca partea este obligatd sd respecte termenele
prevazute de lege, or, termenul de recurs prevazut la art. 245 din Codul
administrativ, este considerat un termen imperativ, absolut si peremptoriu,
astfel ca nerespectarea acestuia atrage drept consecintda dupa sine decaderea
partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

70. Totodata, in conformitate cu prevederile art. 65 alin.(1), (2) din Codul
administrativ, daca o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a
putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen.
Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie reprezentatului.
Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la inlaturarea
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impedimentului. La cerere se anexeaza probele care confirma faptele pe care
aceasta se Intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

71. Astfel, din materialele cauzei, precum si din continutul recursului
depus de reprezentatului recurentilor avocatul Igor Otgon, instanta de recurs
retine cd, ultimul n-a facut uz de prevederile art.65 alin.(1) si (2) din Codul
administrativ si nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului.

72.La acest aspect Curtea FEuropeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta a reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protejarea drepturilor sale de acces la instanta (a
se vedea cauzele Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie
2007).

73. La caz, se retine ca, In hotararea Gurzhyy versus Ucraina (01 aprilie
2008), in care reclamantul nu a primit copii ale hotararilor judecatoresti care
I-au fost transmise de instanta locala prin posta obisnuita, Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului a considerat cd, a fost chemata sa examineze nu
numai ce masuri au fost luate de autoritatile judiciare pentru a se asigura ca
reclamantului i-au fost comunicate cu promptitudine deciziile, dar si
actiunile pe care reclamantul le-a luat pentru a se informa cu privire la
evolutia procedurilor sale.

74. Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO in cauza
Ponomaryov vs Ucraina, conform cérora, desi, in speta nu este vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou
descoperite, ci de redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de
timp prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac,
totusi reinnoirea acestui termen dupa o perioadd indelungata si pentru motive
neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de
atac.

75. In acest caz, Inalta Curte a reiterat ci tine de obligatia partilor de a lua
masurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie.

76.In atare circumstante, solutia de declarare a recursului depus de
avocatul Igor Otgon in interesele lui Nicolai Haralampov, Aurelia
Haralampov, Danu Haralampov, Nicoleta Haralampov si Mihaela
Haralampov, ca fiind inadmisibil, este compatibild cu respectarca
prevederilor Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a
termenului pentru exercitarea recursului ar leza principiul securitdtii
raporturilor juridice.

77. In circumstantele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de avocatul Igor
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Otgon in interesele lui Nicolai Haralampov, Aurelia Haralampov, Danu
Haralampov, Nicoleta Haralampov si Mihaela Haralampov, inadmisibil.

78. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230, art. 245, art. 246 alin.
(1) si (2) lit. d) din Codul administrativ, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Igor Otgon in interesele
lui Nicolai Haralampov, Aurelia Haralampov, Danu Haralampov, Nicoleta
Haralampov si Mihaela Haralampov.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila
lon Malanciuc
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