CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depusa de avocatul Dumitru Barbaros, in
numele si interesele Cristinei Ganeva si Ludmilei Ganeva cu privire la
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Sud, sediul secundar Comrat la o
alta instanta de judecata egald in grad,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de
Cristina Ganeva si Ludmila Ganeva impotriva Consiliului Municipal
Comrat, Primdria municipiului Comrat, S.R.L. ,,Berechet”, intervenienti
accesorii Elena Coltuc si Fiodor Coltuc privind anularea Deciziei Consiliului
municipal Comrat si a Contractului de vanzare-cumparare a terenulut,

(Dosarul nr.2ac-27/25
NR. PIGD 2-14000574-01-2ac-04022025)

Temeiul de stramutare a cauzei nu cade sub incidenta prevederilor art.43 alin.(2)
lit.d) din Codul de procedura civila.

12 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examinind, in lipsa partilor cererea depusa de avocatul Dumitru
Barbaros, in numele si interesele Cristinei Ganeva si Ludmilei Ganeva
cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Sud, sediul
secundar Comrat la o alta instanta de judecata egala in grad,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfenit,
lon Malanciuc, Judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 18 aprilie 2014, Cristina Ganeva si Ludmila Ganeva s-au adresat cu
o cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Municipal Comrat,
Primaria municipiului Comrat, S.R.L. ,,Berechet”, intervenienti accesorii
Elena Coltuc si Fiodor Coltuc privind anularea Deciziei Consiliului
municipal Comrat si a Contractului de vanzare-cumparare a terenului.

2. Prin hotararea din 30 1anuarie 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir
- Lunga, s-a admis integral actiunea depusa de Cristina Ganeva si Ludmila
Ganeva. S-a anulat hotararea Consiliului Municipal Comrat nr. 6/45.3 din 30
mai 2006 ,,Cu privire la véanzarea unui teren cu numdr cadastral
XXXXX. XX, in suprafata de 0,0219 hectare, situat la strada XXX nr. XXX,
mun. Comrat”. S-a recunoscut nul contractul de cumparare si vanzare a unui
teren cu numdr cadastral XXXX. XX, in suprafatd de 0,0219 hectare, situat
strada XXXX nr. XX, mun. XXX din data de 18 iulie 2006, incheiat intre
Primaria mun. Comrat si S.R.L. ,,Berechet”. S-au repus partile Primaria mun.
Comrat si S.R.L. ,,Berechet” in pozitia initiala din motivul declarari nule a
contractul de cumparare si vinzare a unui teren.

3. La 31 ianuarie 2024, avocatul Nicolai Jecov, actionand in interesele
intervenientilor accesorii Elena Coltuc si Fiodor Coltuc a declarat apel
nemotivat impotriva hotararii din 30 ianuarie 2024 a Judecatoriei Comrat,
sediul Ceadir -Lunga, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotdrari prin care sa fie
respinsa actiunea ca neintemeiatd (f.d.110, vol.III).

4. La 12 februarie 2024, prin intermediul postei terestre (f.d.121/a, vol.III)
Consiliului Municipal Comrat a declarat apel nemotivat (f.d.121, vol.ll1), iar,
la 29 aprilie 2024, prin intermediul postei electronice (f.d.5, vol.IV), a depus
motivarea apelului impotriva hotararii din 30 ianuarie 2024 a Judecatoriei
Comrat, sediul Ceadir - Lunga, prin care a solicitat admiterea cererii de
recurs, anularea hotarari instantei de fond, cu emiterea unei hotararii prin
care sa fie dispusa incetarea procesului Civil in temeiul art.265 lit.g) din
Codul de procedura civild, in legatura cu faptul ca paratului S.R.L.
,,.Berechet” ii lipseste capacitatea de folosinta (f.d.7/9, vol.lV).
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5.La 24 mai 2024, prin intermediul postei terestre (f.d.47, vol.IV),
avocatul Dumitru Barbaros, actionand in interesele Cristinei Ganeva si
Ludmilei Ganeva a depus cerere de apel incident, prin care a solicitat
admiterea apelului incident, cu pronuntarea unei decizii prin care sa fie
modificata hotararea din 30 ianuarie 2024 a Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadir - Lunga, si anume sd fie declaratd nulitatea absoluta a contractului de
vinzare - cumpdrare nr. XXX din XX octombrie XXXX incheiat intre Elena
Coltuc si Fiodor Coltuc (f.d.42/46, vol.IV).

6. Initial, cauza civila nr. 2a-106/24 a fost repartizata, prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, completului de judecata al
Curtii Supreme de Justitie, constituit din judecatorii: Andrei Mironov
(presedinte-raportor), Stefan Starciuc si Dmitrii Fujenco (judecatori).

7. Ulterior, prin incheierea din 25 ianuarie 2025 a presedintelui interimar
al Curtii de Apel Sud, a dispus schimbarea membrului completului de
judecatd — judecdtorul Dmitrii Fujenco, in cauzele aflate in procedura
judecatorului Andrei Mironov, cu un alt judecator care activeazad in cadrul
Curtii de Apel Sud, sediul secundar Comrat, prin redistribuire aleatorie a
cauzelor conform listei, in PIGD.

8. Carezultat al repartizarii aleatorii repetate a dosarelor, cauza civild a
fost repartizatd, prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a
Dosarelor, completului de judecatad al Curtii Supreme de Justitie, constituit
din judecatorii: Andrei Mironov (presedinte-raportor), Valerii Hudoba si
Grigore Colev, judecatori.

9. Prinincheierea protocolara din 17 octombrie 2024 emisd de completul
de judecata al Curtii de Apel Sud, sediul secundar Comrat, s-a dispus amanat
examinarii cauzei in ordine de apel pentru data de 27 ianuarie 2025, ora
15:00 (83/83 verso, vol.l1V).

10. La 27 ianuarie 2025, in cadrul sedintei de judecata, avocatul Dimitru
Barbaros, actionand in numele Cristinei Ganeva si Ludmiler Ganeva a
inaintat cererea cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Sud,
sediul secundar Comrat la o altd instantd de judecata egala in grad si anume
la Curtea de Apel Chisindu (in prezent Curtea de Apel Centru).

11. In sustinerea cererii de stramutare, avocatul Dimitru Barbaros,
actionand in numele Cristinei Ganeva si Ludmilei Ganeva, a mentionat ca
Completul de judecata constituit din magistratii Fujenco Dmitrii, Starciuc
Stefan s1 Grigorii Colev, deja au examinat un litigiu referitor la instituirea
servitutii asupra acestui teren. Or, prin decizia din 15 mai 2024 a colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat (in prezent Curtea de Apel Sud, sediul
secundar Comrat), judecatorii nominalizatii mai sus au respins cererea de
apel declarata de avocatul Dumitru Barbaros in interesele Cristinei Ganeva
cu mentinerea hotararii din 04 septembrie 2023 a Judecatoriei Comrat, sediul
Central, prin care s-a respins cerereca de chemare in judecata depusa de
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Cristina Ganeva impotriva Elenei Coltuc si Fiodor Coltuc privind
recunoasterea si instituirea dreptului de servitute a reclamantei asupra unei
parti din terenul paratilor, ca neintemeiata.

12. in atare circumstante, avocatul Dimitru Barbaros, care actioneaza in
numele Cristinei Ganeva si Ludmilei Ganeva considera ca este evident faptul
ca apelantelor Cristina Ganeva si Ludmila Ganeva, le va fi incalcat dreptul
la un proces echitabil, din moment ce examinarea cauzei lor va fi efectuata
de catre un complet de judecata format din 2 judecatori — care anterior s-au
expus asupra unor circumstante ale cauzei.

13. Prin urmare, considera ca, cauza respectiva urmeaza a fi stramutata la
o altd instanta de judecata de acelasi grad, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f)
din Codul de procedura civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art.43 alin.(1) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:

»(1) Cauza pe care instanta a retinut-0 spre judecare, cu respectarea normelor de
competentd, se solutioneaza de aceasta in fond, inclusiv in cazul devenirii ei ulterioare de
competenta unei alte instante.”

15. Art.43 alin.(2) lit.d) din Codul de proceduri civild, prevede CA:

,»(2) Instanta stramuta cauza la o alta instanta daca: d) din motivul recuzarii (abtinerii
de la judecata) unui sau mai multor judecatori ori din alte motive Intemeiate, substituirea
judecatorilor sai devine imposibila.”

16. Art.43 alin.(4) din Codul de procedura civila:

,»(4) Stramutarea cauzei In cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), e), ) si g) se efectueaza
de catre instanta ierarhic superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cdi de atac.”

17. Art.46 alin.(2) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:
,(2) In instantd de apel, cauzele se judeci de un complet compus dintr-un judecitor
(presedinte al sedintei) si alti doi judecatori.”
18.Art. Art. 49 alin.(2) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca:
,Judecdtorul care a luat parte la judecarea cauzei in instantd de apel nu mai poate

participa la judecarea ei in prima instanta, repetat, in instantd de apel si nici 1n instanta de
recurs.”

19. Art. 50 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,»yJudecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca are un interes personal, direct
sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista alte Imprejurdri care pun la indoiald
obiectivitatea §i nepartinirea lui.”

20.Art. 52 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca:

»(1) Daca existda temeiurile specificate la art.50 si 51, judecatorul, expertul,
specialistul, interpretul, grefierul sint obligati si se abtind de la judecata. In aceleasi
temeiuri, recuzarea poate fi inaintata de participantii la proces sau este examinatd din
oficiu de catre instanta.



(2) Propunerea de recuzare si de abtinere de la judecati se face oral sau in scris pentru
fiecare in parte, trebuie sa fie motivata si prezentata pina la inceperea dezbaterii cauzei in
fond. Cererea de recuzare si cererea de abtinere de la judecata pot fi Tnaintate mai tarziu
doar dacd autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abtinerii dupa ce a inceput
judecarea cauzei in fond.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera ca cererea depusa de avocatul Dumitru Barbaros, in
numele si interesele Cristinei Ganeva si Ludmilei Ganeva cu privire la
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Sud, sediul secundar Comrat la o
alta instantd de judecata egala in grad, este neintemeiata, din motivele ce
succed.

22. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
cererea de stramutare poate fi Tnaintatd in temeiuri strict determinate de
legislatia procesuald civild si bazata pe argumente plauzibile, probe ce
confirmd temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei
care ar permite constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major
in exercitarea drepturilor procesuale ale partilor.

23. La aspectul dat, urmeaza a fi notat ca in vederea asigurarii dreptului
participantilor la proces la o instantd de judecata impartiald, garantat de art.
6 § 1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale, legiuitorul a prevazut la art. 50, art. 52 si art. 56 din Codul de
procedurd civild, dreptul participantilor la proces de a inainta cerere de
recuzare in baza temeiurilor prevazute la art. 50 din acelasi cod.

24. Numai in situatia cand din motivul recuzarii si/sau abtinerii mai multor
judecdtori din cadrul Curtii de Apel Sud, sediul secundar Comrat,
substituirea judecatorilor ar deveni imposibild, instanta ierarhic superioara ar
avea dreptul sd strdmute prezenta cauzd la o altd instantd egald n grad,
situatie ce in prezent nu se atesta.

25. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine prevederile art. 2.5 din Principiile de la Bangalore, care stipuleaza ca
judecatorul se va abtine sa solutioneze orice dosar pe care constatd ca nu il
va putea judeca intr-o manierd impartialda sau in care unui observator
rezonabil i s-ar putea parea ca judecatorul nu este capabil sa judece impartial.
Printre astfel de cazuri, fara insa ca insiruirea sa fie completd, se numara
urmatoarele: cazul in care judecatorul are o predispozitie sau o prejudecata
efectivd cu privire la una dintre parti sau in care judecatorul cunoaste
personal fapte relevante pentru proces; cazul in care, anterior, judecatorul a
avut calitatea de avocat sau a fost audiat ca martor in acel dosar; cazul in care
judecatorul sau un membru al familiei sale are un interes economic in
rezultatul procesului.



26. In hotdrarea pe cauza Kyprianou impotriva Cypru (73797/01, 15
decembrie 2005, § 121), Curtea a rezumat principiile care reies din
jurisprudenta sa cu privire la impartialitatea instantei judecatoresti dupa cum
urmeaza: Curtea reitereaza, in primul rand, ca intr-o societate democratica
este de o importantd fundamentald ca instantele judecatoresti sa inspire
incredere populatiei si, in primul rand, 3 acuzatului, in cazul procedurilor
penale. In acest sens, articolul 6 cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa
fie impartiald. Impartialitatea, in mod normal, denotd absenta prejudecatii
sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probatd in diferite
moduri.

27. Astfel, Curtea in cauza Piersack impotriva Belgiei (1 octombrie 1982,
§ 427) face distinctie intre o abordare subiectiva, adica incercarea de a
constata convingerea personald sau interesul unui judecator intr-o anumita
cauzad, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el a oferit garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in acest sens (a se vedea
cauza Grieves impotriva Marii Britanii, 16 decembrie 2003, 57067/00).

28. In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplicd unui
complet de judecatori, aceasta Inseamna ca este necesar de a stabili daca, pe
langa comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet,
existd fapte care pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste
impartialitatea.

29. In aceasta privinta, chiar aparentele pot avea o anumiti importanti (a
se vedea cauza Castillo Algar impotriva Spaniei si cauza Morel Tmpotriva
Frantei). Atunci cand se hotardste daca intr-o anumitd cauzad exista motive
legitime de a banui cd un complet nu este impartial, punctul de vedere al
celor care pretind ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv.
Ceea ce este decisiv este daca aceasta banuiala poate fi obiectiv justificata (a
se vedea cauza Ferrantelli and Santangelo impotriva Italei si cauza Wettstein
impotriva Elvetiet).

30. In cauza Micallef impotriva Maltei, Curtea a constatat ca
impartialitatea trebuie evaluata potrivit unui demers subiectiv, tinandu-se
seama de convingerea personald si comportamentul judecatorului, adica daca
acesta a demonstrat partinire sau prejudecdti personale in cauza si unui
demers obiectiv, care constd in a stabili daca instanta a oferit, in special prin
compunerea sa, suficiente garantii pentru a exclude orice indoiala legitima
cu privire la impartialitatea sa.

31. In acest sens, se retine cd, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a
sustinut intotdeauna ca a aplicat demersul subiectiv potrivit caruia ,,un
magistrat este considerat impartial pana la proba contrariului” (cauza Le
Compte, Van Leuven si De Meyere impotriva Belgiei, § 58).

32. Raportand asertiunile expuse supra conditiilor din speta si alegatiile
formulate de avocatul Dumitru Barbaros, in numele si interesele Cristinel
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Ganeva si Ludmilei Ganeva, precum ca, prin decizia din 15 mai 2024 a Curtii
de Apel Comrat (in prezent Curtea de Apel Sud, sediul secundar Comrat),
emisd de magistratii Fujenco Dmitrii, Starciuc Stefan si Grigorii Colev au
respins cererea de apel declarata de avocatul Dumitru Barbaros in interesele
Cristinei Ganeva cu mentinerea hotdrarii din 04 septembrie 2023 a
Judecatoriei Comrat, sediul Central, prin care S-a respins cererea de chemare
in judecatd depusa de Cristina Ganeva impotriva Elenei Coltuc si Fiodor
Coltuc privind recunoasterea si instituirea dreptului de servitute a
reclamantei asupra unei parti din terenul paratilor, ca neintemeiata, iar pentru
a nu fi admisa incalcarea dreptul la un proces echitabil, a dreptului la aparare
si al principiului contradictorialitatii si egalitatii participantilor ii drepturi,
motiv din care se impune stramutarea cauzei civile spre examinare la o alta
instantd de acelasi grad, in temeiul art. 43 alin.(2) lit. f) din Codul de
procedura civila, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneazd cda simplele banuieli nu pot motiva eventuala partinire a
judecatorilor Curtii de Apel Sud, sediul secundar Comrat la examinarea
cererilor de apel, si nici nu constituie temei pentru strdmutarea cauzei. Or,
exprimarea dezacordului cu solutiile instantei de judecata se realizeaza prin
exercitarea cdilor de atac, in conditiile legislatiei procesual civile

33. In context, prin prisma art. 15 alin. (1) lit. a) si b) din Legea cu privire
la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecatorii sunt obligati sa
fie impartiali si sa asigure apararea drepturilor si libertatilor persoanelor,
onoarei si demnitdtii acestora. Circumstantele invocate sunt contrare si
dispozitiei art. 20 alin. (2) din Codul de procedura civild, conform caruia, la
infaptuirea justitiei in cauze civile, judecatorii sunt independenti §i se supun
numai legii. Orice imixtiune in activitatea de judecatd este inadmisibila si
atrage raspunderea prevazuta de lege.

34. In aceste circumstante Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca argumentele invocate in sustinerea cererii cu privire
la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Sud, sediul secundar Comrat, la 0
alta instantd egald in grad nu se incadreaza in prevederile art. 43, alin. (2),
lit. f) din Codul de procedura civila. Solicitantul nu a exemplificat
imprejurarile de ordin obiectiv sau subiectiv ce ar furniza concluzii cu privire
la prezenta prejudecatii judecatorilor Curtii de Apel Sud, sediul secundar
Comrat, avand in vedere cd, in spiritul CEDO, orice banuiald de
impartialitate urmeaza sa fie obiectiv justificata. Suspiciunile declarative nu
pot servi drept temei de stramutare a cauzei la o altd instantd de judecata
egala in grad pentru judecarea cauzei. Respectiv, avocatul Dumitru Barbaros,
in numele si interesele Cristinei Ganeva si Ludmilei Ganeva, nu a demonstrat
ca exista fapte verificabile care pot pune la indoiald impartialitatea tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Sud, sediul secundar Comrat.

35. Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie va respinge cererea de straimutare a cauzei, depusa de
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avocatul Dumitru Barbaros, In numele si interesele Cristinei Ganeva si
Ludmilei Ganeva, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Sud, sediul secundar
Comrat, pentru continuarea examinarii cauzei in ordine de apel.

36.In conformitate cu art.43 alin.(4) si art.269-270 din Codul de
procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea depusda de avocatul Dumitru Barbaros, in numele si
interesele Cristinei Ganeva si Ludmilei Ganeva cu privire la strdmutarea
cauzei de la Curtea de Apel Sud, sediul secundar Comrat la o alta instanta de
judecata egald in grad.

Cauza civild, intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusa de
Cristina Ganeva si Ludmila Ganeva impotriva Consiliului Municipal
Comrat, Primaria municipiului Comrat, S.R.L. ,,Berechet”, intervenienti
accesorii Elena Coltuc si Fiodor Coltuc privind anularea deciziei Consiliului
municipal Comrat s1 a Contractului de vanzare-cumparare a terenului, se
remite pentru continuarea examinarii cauzei in ordine de apel, la Curtea de
Apel Sud, sediul secundar Comrat.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



