CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de catre Compania pentru
Constructii st Comert ,,Moldagroconstructia” Societate pe Actiunii,
reprezentatd de avocata Ariadna Suveica (Dodi),

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de
Compania pentru Constructii si Comert ,,Moldagroconstructia” Societate pe
Actiunii impotriva Intreprinderi cu Capital Strain ,,Premier Energy” Societate
cu Raspundere Limitatd, intervenient accesoriu Societatea Comerciala
,Maestro-Nut” Societate cu Raspundere Limitata privind anularea deciziei cu
privire la incalcarea clauzelor contractuale, compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 16 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care s-a restituit cererea de apel declarata de avocata Ariadna Suveica (Dodi)
in interesele apelantei Companiei pentru Constructii si  Comert
,Moldagroconstructia” Societate pe Actiunii, impotriva hotararii din 29 iulie
2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2rc-16/25
Nr. PIGD 2-23177158-01-2rc-31012025)

Restituirea neintemeiata a cererii de apel, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, in conditiile in care nu a fost verificat temeiul de drept pentru achitarea
taxei de timbru la depunerea apelului.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Crigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, Ru. Pulbere, O. Cojocaru)

12 martie 2025

Textul corespunde originalului




Examindnd, in lipsa partilor recursul declarat de catre CCC

»Voldagroconstructia®” SA, reprezentata de avocata Ariadna Suveica
(Dodi),

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni
lon Malanciuc, judecatori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 decembrie 2023, CCC ,,Moldagroconstructia” SA a depus cerere
de chemare in judecatd citre ICS ,,Premier Energy” SRL, intervenient
accesoriu SC ,,Maestro-Nut” SRL privind anularea deciziei cu privire la
incalcarea clauzelor contractuale, compensarea cheltuielilor de judecata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin hotararea din 29 iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de CCC
. Moldagroconstructia” SA impotriva ICS ,,Premier Energy” SRL, intervenient
accesoriu  SC ,Maestro-Nut” SRL cu privire la anularea deciziei si
compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3. La 28 august 2024, prin intermediul oficiului postal (f.d.73), CCC
,Moldagroconstructia” SA, reprezentata de avocata Ariadna Suveica (Dodi) a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii din 29 iulie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

4. Prin incheierea din 10 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, nu ~ s-
a dat curs cererii de apel declarate de avocatul Ariadna Suveica (Dodi) in
interesele apelantei CCC ,,Moldagroconstructia” SA Tmpotriva hotararii din 29
iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-a acordat apelantei, CCC
,Moldagroconstructia” SA un termen de 15 zile din momentul receptionarii
prezentei incheieri, pentru prezentarea prin intermediul Sectiei Monitorizare si
relatii Publice a Curtii de Apel Chisinau (mun. Chisinau, Teilor, 4) a apelului
motivat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul,
a probelor invocate in sustinerea apelului, a originalului dovezii de plata in
contul bugetului de stat a taxei de stat in marime de 127,50 de lei si a
originalului dovezii de platd in contul Curtii de Apel Chisindu a taxei de
timbru, in marime de 200,00 de lei. In caz contrar cererile de apel nu vor fi
considerate depuse si vor fi restituite conform art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila.



5. La 03 decembrie 2024, avocata Ariadna Suveica (Dodi), actionand in
interesele apelantei CCC ,Moldagroconstructia” SA a prezentat apelul
motivat, dovada achitarii taxei de stat in suma de 127,50 de lei si dovada de
plata stat de timbru in suma de 200,00 de lei.

6. Prin incheierea din 16 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
restituit cererea de apel declaratd de avocata Ariadna Suveica (Dodi) in
interesele apelantei CCC ,,Moldagroconstructia” SA Tmpotriva hotararii din 29
iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

7.La 17 ianuarie 2025, avocata Ariadna Suveica (Dodi), actionand in
interesele apelantei CCC ,,Moldagroconstructia” SA a declarat recurs
impotriva incheierii din 16 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a solicitat casarea acesteia, cu restituirea spre rejudecare problema solutionata
prin incheierea casata (f.d.127/129).

7.1. In motivarea recursului a invocat ci la cererea de apel nemotivati a
CCC ,,Moldagroconstructia” SA, a anexat copiile de pe ordinul de plata nr. 474
din 14 august 2024, privind plata taxei de timbru in marime de 200,00 de lei si
ordinul de platd nr. 475 din 14 august 2024 privind achitarea taxei de stat in
apel in marime de 85,00 de lei.

7.2. A mai sustinut ca, prin incheierea din 10 octombrie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, nu s-a dat curs cererii de apel, mentionandu-se ca taxa de stat
aferenta apelului declarat de CCC ,,Moldagroconstructia” SA va constitui
127,50 lei (250 lei x 85% = 212,50 lei - 85 lei (achitati) = 127,50 lei taxa de
stat pe care apelanta nu a achitat-o la depunerea apelului, iar In partea
dispozitiva a incheierii s-a dispus acordarea apelantei CCC
,Moldagroconstructia” SA a unui termen de 15 zile din momentul receptionarii
incheierii pentru prezentarea prin intermediului Sectier Monitorizare si Relatii
Publice a Curtii de Apel Chisinau a apelului motivat, a originalului dovezii de
plata in contul bugetului de stat a taxei de stat in marime de 127,50 de lei si a
originalului dovezii de plata in contul Curtii de Apel Chisinau a taxei de timbre
in marime de 200,00 de lei.

7.3. In acest context, a mentionat ci instanta de apel ar fi trebuit si noteze
expres in Incheierea din 10 octombrie 2024 eroarea depistatd, iar dacd acest
incident de procedura a fost constatat ulterior, instanta de apel urma sa acorde
un termen suplimentar pentru inlaturarea neajunsului, dar nu sa pund CCC
,Moldagroconstructia” si avocatul Ariadna Suveica (Dodi) care actioneaza in
interesele apelantei CCC ,,Moldagroconstructia” SA, care potrivit legii detine
calitatea de profesionist, in situatia de a deduce ce a avut de fapt in vedere
instanta de apel.

8. Drept urmare, a considerat ca instanta de apel prin incheierea contestata,
a dat dovada de un formalism excesiv, lipsit de suport juridic, prin care a privat
CCC ,,Moldagroconstructia” de dreptul de a corecta eroarea semnalata de



instanta de apel prin incheierea contestata, si corespunzitor de dreptul la un
proces de judecata echitabil garantat de art. 6§1 din CtEDO.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 424 alin.(2) din Codul de procedura civild, reglementeaza ca:

,Curtea Suprema de Justifie examineaza recursurile declarate Tmpotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

10. Art. 425 din Codul de procedura civild prevede urmatoarele:

Termenul de declarare a recursului impotriva iIncheierii este de 15 zile de la
2
comunicarea incheierii.”

11. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila stipuleaza ca:

,,Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

12. Art. 427 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila releva ca:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa
admitd recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.”

13. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila statueaza ca:

(1) Cererea de apel se depune in scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca,
cu plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu taxa, in
conditiile legii.”

14. Art. 368 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila prevede ca:

,,Dacd cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea
este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen de 10
zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor
la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor. incheierea instantei de apel de a nu se da curs cererii poate fi atacati odati cu
fondul.”

15. Art.369 alin.(1) lit. a) si lit.(2) din Codul de procedura civila, releva ca:

,»Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in
termen indicatiile instantei de apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).
Incheierea judecatoreasca de restituire a cererii de apel poate fi atacata cu recurs.”

16. Art. 9 alin.(1) s1 (2) din Codul de procedura civila, releva ca:

»Instantei judecdtoresti ii revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea
procesului, ale carui limite si al carui continut sant stabilite de prezentul cod si de alte legi.”

17. Art. 83 alin.(2) din Codul de procedura civila, prevede ca:

,In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si valoarea
actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si 1n alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe,
conform Legii taxei de stat.”

18. Art.84 din Codul de procedura civila (in redactia Legii nr.452 din 28
decembrie 2023, in vigoare din 23 ianuarie 2024), reglementeaza ca:



(1) Taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura datd, pentru intentarea
unui proces judiciar civil sau de contencios administrativ atat In prima instanta, cat si in
caile de atac, in temeiul legii.

(2) Taxa de timbru se achitd in contul instantelor de judecatd si se gestioneaza in
conformitate cu art.43 din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale
nr.181/2014.

(3) Cuantumul taxei de timbru este determinat in marime fixa conform Legii taxei de stat
nr.213/2023.”

(4) Taxa de timbru nu este susceptibila de scutire, amanare sau esalonare, cu exceptiile
prevazute de Legea taxei de stat nr.213/2023. Suma de bani platita ca taxa de timbru nu se
restituie si nici nu se compenseaza din contul partii care a pierdut procesul.

19. Art. 2 alin (1), (3) din Legea cu privire la taxa de stat nr.213 din 31 iulie
2023 (cu modificarile si completarile ulterioare) reglementeaza ca:

,»(1) Taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singura data, de la persoanele
fizice si juridice pentru intentarea unui proces judiciar civil, de contencios administrativ,

precum si pentru fiecare contestatie impotriva deciziei agentului constatator asupra cauzei
contraventionale atat in prima instanta, cat si in cdile de atac.

(3) Prin derogare de la alin.(1), nu se percepe taxa de timbru de la autoritatile si institutiile
publice 1n actiunile care au ca obiect incasarea unor sume de bani la bugetul de stat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie constata ca, instanta de apel a pronuntat incheierea
contestata la 16 decembrie 2024, iar prin intermediul postei electronice, la 03
lanuarie 2025, ora 16:42, a fost expediatd pentru cunostinta reprezentatului
apelantei/recurentei, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat
la materialele cauzei (f.d.118).

21. Prin urmare, recursul declarat la 17 ianuarie 2025, de catre avocata
Ariadna Suveica (Dodi), in interesele CCC ,,Moldagroconstructia” SA,
impotriva incheierii din 16 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, este in
termenul prevazut de art.425 din Codul de procedura civila (a se vedea pct.10).

22. Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului,
Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea incheierii din 16 decembrie
2024 a Curtii de Apel Balti si restituirea cauzei spre rejudecare, din
considerentele ce succed.

23. Recapituland esenta litigiului, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie retine ca prin hotararea din 29 iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de CCC
., Moldagroconstructia” SA impotriva ICS ,,Premier Energy” SRL, intervenient
accesoriu  SC ,Maestro-Nut” SRL cu privire la anularea deciziei si
compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata (f.d.54).

24. Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 28 august 2024, prin
intermediul oficiului postal (f.d.73), CCC ,,Moldagroconstructia” SA,



reprezentatd de avocata Ariadna Suveica (Dodi) a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii din 29 iulie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d.56/57).

25. In contextul prevederilor art. 368 alin.(1)-(3) din Codul de procedura
civila, enuntate la pct.14, prin incheierea din 10 octombrie 2024 a Curtii de
Apel Chisinau, nu  s-a dat curs cererii de apel declarate de avocatul Ariadna
Suveica (Dodi) in interesele apelantei CCC ,,Moldagroconstructia” SA
impotriva hotararii din 29 iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. S-
a acordat apelantei, CCC ,,Moldagroconstructia” SA un termen de 15 zile din
momentul receptiondrii prezentei 1incheieri, pentru prezentarea prin
intermediul Sectiei Monitorizare si relatii Publice a Curtii de Apel Chisinau
(mun. Chisinau, Teilor nr. 4) a apelului motivat, cu indicarea motivelor de fapt
si de drept pe care se intemeiaza apelul, a probelor invocate in sustinerea
apelului, a originalului dovezii de plata in contul bugetului de stat a taxei de
stat in marime de 127,50 de lei si a originalului dovezii de plata in contul Curtii
de Apel Chisindu a taxei de timbru, Tn marime de 200,00 de lei. In caz contrar
cererile de apel nu vor fi considerate depuse si vor fi restituite conform art. 369
alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila (f.d. 89/92).

26. La 03 decembrie 2024, avocata Ariadna Suveica (Dodi), actionand in
interesele apelantei CCC ,,Moldagroconstructia” SA a prezentat apelul motivat
(f.d.108/110), dovada achitarii taxei de stat in suma de 127,50 de lei (f.d.111)
si dovada de plata stat de timbru in suma de 200,00 de lei (f.d.112).

27. Ulterior, prin incheierea din 16 decembrie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu, s-a restituit cererea de apel declaratd de avocata Ariadna Suveica
(Dodi) in interesele apelantei CCC ,,Moldagroconstructia” SA impotriva
hotararii din 29 iulie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (f.d.114/116).

28. Verificand legalitatea si temeinicia incheierii mentionate in raport cu
criticele formulate in recurs si actele cauzei, coroborate cu normele de drept
material si procedural aplicabile raportului juridic litigios, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie constata in speta cd actul judecatoresc
contestat a fost emis cu aplicarea eronata a prevederilor legale.

29. Din actele si lucrarile dosarului s-a constatat cu certitudine ca prin
incheierea din 10 octombrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
apelului depus de avocata Ariadna Suveica (Dodi) in interesele apelantei CCC
,Moldagroconstructia” SA, impotriva hotararii din 29 iulie 2024 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, s-a acordat apelantei, CCC ,,Moldagroconstructia” SA
un termen de 15 zile din momentul receptionadrii prezentei incheieri, pentru
prezentarea prin intermediul Sectiei Monitorizare si relatii Publice a Curtii de
Apel Chisindu (mun. Chisinau, Teilor nr. 4) a apelului motivat, cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, a probelor invocate
in sustinerea apelului, a originalului dovezii de plata in contul bugetului de stat
a taxei de stat Tn marime de 127,50 lei si a originalului dovezii de plata in contul
Curtii de Apel Chisinau a taxei de timbru, in marime de 200,00 de lei.

5



30. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie remarca
faptul ca in continutul incheierii din 10 octombrie 2024 a Curtii de Apel
Chisindu s-a indicat si rechizitele bancare pentru achitarea taxei de timbru:
Beneficiar: Curtea de Apel Chisinau, Codul IBAN:
MD76TRPAAA142310A14839AA,  Codul  fiscal: 1013601000059,
Prestatorul beneficiar: Ministerul Finantelor - Trezoreria Regionala.

31. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, la 03 decembrie 2024, avocata Ariadna Suveica (Dodi), actionand in
interesele apelantei CCC ,,Moldagroconstructia” SA a prezentat apelul motivat
(f.d.108/110), dovada achitarii taxei de stat in suma de 127,50 de lei (f.d.111)
si dovada de plata a taxei de timbru in suma de 200,00 de lei, fapt ce rezulta
din ordinul de plata Nr.474 din 14 august 2024, eliberat de Sucursala ,,Stefan
cel Mare” mun. Chisinau a BC ,,Moldinconbank™ SA (f.d.112).

32. In urma studierii ordinului de plati Nr.474 din 14 august 2024, eliberat
de Sucursala ,,Stefan cel Mare” mun. Chisindau a BC ,,Moldinconbank™ SA,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca taxa de timbru
in cuantum de 200,00 de lei achitata de apelanta CCC ,,Moldagroconstructia”
SA  a fost achitatd pe contul de plati  Codul IBAN:
MD76TRPAAA142310A14839AA,  Prestatorul  beneficiar:  Ministerul
Finantelor - Trezoreria de Stat.

33. Potrivit art.6 alin.(2) din Legea taxei de stat nr.213 din 31 iulie 2023, in
vigoare din 01 ianuarie 2024, taxa de timbru se achitd in contul instantelor de
judecatda (la caz in contul Curtii de Apel Chisinau) si se gestioneaza in
conformitate cu art.43 din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-
fiscale nr.181/2014.

34. In acest context, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera pripitd solutia instantei de apel cu privire la restituirea cererea de
apel declaratd de avocata Ariadna Suveica (Dodi) in interesele apelantei CCC
,Moldagroconstructia” SA Tmpotriva hotararii din 29 iulie 2024 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, pe motiv cd apelanta nu a inlaturat in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea din 10 octombrie 2024, emisd in
conformitate cu art.368 alin.(1) din Codul de procedura civila.

35. Or, potrivit Organigramei Curtii de Apel Centru (anterior Curtea de Apel
Chisinau), instanta de apel dispune de Serviciul financiar-economic, respectiv,
in cazul aparitiei unor discrepante in textul ordinului de plata Nr.474 din 14
august 2024, eliberat de Sucursala ,,Stefan cel Mare” mun. Chisinau a BC
,,Moldinconbank” SA, Completul de judecata urma sa solicite informatia de la
reprezentantii Serviciului financiar-economic, din cadrul instantei de apel,
daca la data de 14 august 2024, de catre CCC ,,Moldagroconstructia” SA prin
intermediul BC ,,Moldinconbank” SA a fost efectuat sau nu, un virament
bancar in cuantum de 200,00 de lei cu titlu de taxa de timbru la contul de plati
cu Codul IBAN: MD76TRPAAA142310A14839AA, beneficiar - Curtea de
Apel Centru (anterior Curtea de Apel Chisindu), in vederea inlaturari
discrepantelor, or, doar simplul fapt ca ar fi fost gresit indicat in ordinul de
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platd Nr.474 din 14 august 2024, Beneficiar: MF - Trezoreria de Stat, dar nu
s-a indicat Beneficiar: Curtea de Apel Chisindu, nu presupunea ca bani nu au

venit pe cont, reiesind din faptul cd codul platii a fost efectuat corect pe Codul
IBAN: MD76 TRPAAA142310A14839AA.

36. Mai mult, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca in cazul in care ar fi stabilit virarea banilor avut loc in mod gresit
pe un alt cont de cat cel indicat in incheierea fara curs din 10 octombrie 2024,
urma a fi corectata de instanta de apel prin acordarea unui termen suplimentar
pentru partea apelantd pentru a prezenta dovada achitari taxei de timbru in
cuantum de 200 de lei, in original, cu indicarea repetata a rechizitelor bancare
necesare pentru achitarea taxei de timbru.

37. Prin prisma acestor rationamente si tinand cont de faptul ca, cererea de
recurs este intemeiata, iar eroarea admisa de catre instanta de apel nu poate fi
corectatd de catre instanta de recurs, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite cererea de recurs, a casa incheierea
atacata, cu restituirea cauzei spre rejudecare, in acelasi complet de judecata, la
etapa primirii cererii de chemare in judecata.

38. In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 alin. (1) din Codul de
procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de catre Compania pentru Constructii s1 Comert
,Moldagroconstructia” Societate pe Actiunii, reprezentatd de avocata Ariadna
Suveica (Dodi).

Caseazad incheierea din 16 decembrie 2024 a Curtii de Apel Chisinau, emisa
in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Compania
pentru Constructii si Comert ,,Moldagroconstructia” Societate pe Actiunii
impotriva Intreprinderi cu Capital Strdin ,Premier Energy” Societate cu
Raspundere Limitata, intervenient accesoriu Societatea Comerciala ,,Maestro-
Nut” Societate cu Raspundere Limitatd privind anularea deciziei cu privire la
incalcarea clauzelor contractuale, compensarea cheltuielilor de judecata, cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru, la etapa primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni
lon Malanciuc



